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Seuraava tarina kuvaa oivallisesti suomalaista varhaiskasvatusympäristöajattelua. Vielä 
reilu kymmenen vuotta sitten, vanhan johtajan aikaan, eräässä päiväkodissa 
iltavuorolaisten tehtäviin kuului työvuoron päätteeksi järjestellä kotileikki siistiksi eli 
pukea nukeille vaatteet ja peitellä heidät sänkyihin, kattaa pöytä ja siistiä muutenkin 
ympäristöä. Kysymykseen, miksi moisesta käytännöstä oli luovuttu, tarinaa kertonut 
lastenhoitaja puuskahti: ”Hei, ihan kauhee vaiva!”. 
 
Minkälainen merkitys päiväkotiympäristöllä – niin sen esteettisyydellä kuin 
pedagogisuudella – on niin päiväkotihenkilökunnan kuin muidenkin varhaiskasvatuksen 
parissa työskentelevien mielissä? Suomessa on tehty vähän päiväkotien fyysistä 
ympäristöä käsittelevää tutkimusta. Tutkimukset koskevat etupäässä esiopetusympäristöjä 
tai fyysiseen ympäristöön viitataan päivähoidon laatua käsittelevissä tutkimuksissa. Myös 
oppikirjallisuudessa aihetta on käsitelty varsin vähän. Mistä johtuu, että kasvatusalan 
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden mielenkiinto ei ole kohdistunut siihen ympäristöön, 
jossa ammatillista varhaiskasvatusta tarjotaan? Kaikilla alalla työskentelevillä on varmasti 
jokin käsitys siitä, mitä varhaiskasvatusympäristö tarkoittaa, mutta kysymys, millainen sen 
pitäisi olla ja miksi, onkin sitten haastavampi. 
 
Varhaiskasvatusympäristön kriteerejä ei ole määritelty missään kovin tarkasti. Päivähoidon 
laatua peräänkuulutetaan, mutta onko laadun arviointi realistista, jollei ole olemassa 
kriteerejä, jotka tulisi ensin täyttää? Toinen kysymys toisaalta on, antaako henkilökunnan 
kirjava koulutustausta edellytyksiä keskustella varhaiskasvatusympäristöstä ja sen 
laadukkuudesta ilman yhteisiä, selkeästi määriteltyjä kriteerejä. 
 
Päiväkotiympäristöstä on käytössä monia eri termejä. Samassa yhteydessä voidaan puhua 
niin toimintaympäristöstä, oppimisympäristöstä, kasvuympäristöstä, leikkiympäristöstä ja 
varhaiskasvatusympäristöstä sekä näiden yhdistelmistä. Perustuuko tietyn käsitteen käyttö 
vankkaan ajatukseen siitä, että esimerkiksi päiväkodin oppimisympäristö tukee 
nimenomaan lasten oppimista vai onko käsitteiden vaihtelevassa käytössä sittenkin 
enemmän kyse päiväkotiympäristön määrittelemättömyydestä ilmiönä? Tässä 
tutkimuksessa päiväkotiympäristöstä käytetään termiä varhaiskasvatusympäristö, jota 





Tässä tutkimuksessa on pyritty selvittämään, millä tavoin päivähoitoyksikköjen 
varhaiskasvatussuunnitelmissa on kuvattu päiväkodin fyysistä varhaiskasvatusympäristöä 
sisätilojen osalta. Koska yksikköjen varhaiskasvatussuunnitelmia ohjaavia asiakirjoja ovat 
sekä Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) että kuntakohtainen 
varhaiskasvatussuunnitelma, on syytä määritellä tutkimusaineiston koostuvan joukosta 
Helsingin kaupungin päivähoitoyksikköjen varhaiskasvatussuunnitelmia, joten 
kuntakohtaisena ohjaavana asiakirjana on siis toiminut Helsingin 
varhaiskasvatussuunnitelma (2007) 
 
Fyysistä varhaiskasvatusympäristöä koskevia kuvauksia on tarkasteltu 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) määriteltyjen neljän lapselle ominaisen 
toimintatavan eli leikkimisen, liikkumisen, tutkimisen sekä taiteellisen kokemisen ja 
ilmaisemisen kautta. Teoriaosassa näitä ei ole käsitelty kuitenkaan erikseen, lukuun 
ottamatta Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) esiteltyjä periaatteita kuhunkin 
toimintatapaan liittyvän varhaiskasvatusympäristön suhteen. Teoriaosassa pääpaino on 
ollut suomalaiselle varhaiskasvatukselle ominaisen varhaiskasvatusympäristön 





2.1 Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on valtakunnallinen varhaiskasvatuksen ohjauksen 
väline, jonka pohjana ovat valtioneuvoston periaatepäätöksenä 28.2.2002 hyväksymät 
valtakunnalliset linjaukset. Linjaukset sisältävät yhteiskunnan järjestämän ja valvoman 
varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittämisen painopisteet. Valtioneuvoston 
valtakunnallisia linjauksia käsittelevässä periaatepäätöksessä Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksen eli Stakesin tehtäväksi annettiin valtakunnallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen. Ensimmäinen painos Varhaiskasvatus- 
suunnitelman perusteista valmistui vuonna 2003, ja toinen, tarkistettu painos vuonna 2005. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 1-4, 7) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistää varhaiskasvatuksen 




edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toiminnan 
järjestämisen puitteita. Lisäksi tavoitteena on lisätä varhaiskasvatushenkilöstön 
ammatillista tietoisuutta, vanhempien osallisuutta lapsensa varhaiskasvatuksen palveluissa 
sekä yhteistyötä lasta ja perhettä tukevien eri tahojen kesken. Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet muodostaa yhdessä esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman kanssa 
kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on edistää lasten hyvinvointia, kasvua ja oppimista. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 7) 
 
Päivähoitoa ohjaavat sekä valtakunnalliset että kunnalliset asiakirjat. Valtakunnallisia 
asiakirjoja ovat mm. päivähoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset sekä 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat 
valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen sisältöä, laatua ja kuntien 
varhaiskasvatussuunnitelmien laatimista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet tulee 
ymmärtää puitteiksi, joista keskustellaan ja jotka täsmennetään yhteisesti sovituiksi 
käytännöiksi kunnissa ja niiden päivähoitoyksiköissä. (Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet 2005, 8-9) 
 
2.2 Kuntakohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta kunnan tulee laatia joko yksin tai 
yhdessä toisen kunnan kanssa oma varhaiskasvatussuunnitelma. Kunnan 
varhaiskasvatussuunnitelman laadinnassa otetaan huomioon kunnan omat linjaukset, 
strategiat ja tavoitteet sekä määritellään eri palvelumuotojen sisällölliset tavoitteet. Kunnan 
poliittisten päättäjien sitoutuminen kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan on oleellista 
jatkuvan prosessimaisen työskentelyn ja varhaiskasvatussuunnitelman toteutumisen 
takaamiseksi. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8-9) 
 
Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma on hyväksytty 29.3.2007. Tässä tutkimuksessa se on 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) ohella ollut ohjaavana asiakirjana 
tutkimusaineistolle eli yksikkökohtaisille varhaiskasvatussuunnitelmille. 
 
2.3 Yksikkökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma 
 
Kunnan ja yksikön varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen opetussuunnitelma 




varhaiskasvatussuunnitelma on kunnan suunnitelmaa yksityiskohtaisempi, ja siinä 
kuvataan yksikön varhaiskasvatuksen lähtökohdat sekä niiden toteutuminen arjen 
kasvatuskäytännöissä. Lisäksi siinä voidaan kuvata alueen tai yksikön erityispiirteitä ja 
painotuksia. Myös eri palvelumuotojen tarkennetut tavoitteet kirjataan yksikkökohtaiseen 
suunnitelmaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 9) 
 
2.4 Varhaiskasvatussuunnitelma ja varhaiskasvatusympäristö 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 17, 22-23) puhutaan 
varhaiskasvatusympäristöstä, joka muodostuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten 
tekijöiden kokonaisuudesta. Varhaiskasvatusympäristöön kuuluvat rakennetut tilat, 
lähiympäristö, eri tilanteisiin liittyvät psyykkiset ja sosiaaliset ympäristöt sekä erilaiset 
materiaalit ja välineet. Ympäristö tulisi suunnitella joustavaksi, jotta sitä voidaan muuttaa 
ajan tarpeiden mukaan. Lisäksi välineiden ja tilojen pitää olla monipuolisia ja 
muunneltavia. 
 
Varhaiskasvatusympäristön suunnittelussa tulisi huomioida sekä toiminnalliset että 
esteettiset näkökulmat. Ympäristön tulee olla viihtyisä, mutta lisäksi on tärkeää, että se 
kannustaa lasta leikkimään, liikkumaan, tutkimaan ja ilmaisemaan itseään monin eri 
tavoin.  Hyvin suunniteltu ympäristö kannustaa toimimaan pienryhmässä, ja sitä kautta 
vaikuttaa lasten ja kasvattajien väliseen vuorovaikutukseen. Lisäksi ympäristön tulisi olla 
turvallinen ja ottaa huomioon lapsen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät tekijät. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) ympäristö määritellään 
varhaiskasvatusympäristöksi, mutta esiopetuksessa ympäristöä nimitetään 
oppimisympäristöksi, joka sekin luonnollisesti koostuu sekä fyysisistä että psyykkisistä 
rakenteista. Tämä ratkaisu on tehty käsitteellisen yhdenmukaisuuden nimissä, sillä esi- ja 
alkuopetuksen ajatellaan muodostavan jatkumon keskenään.  (Brotherus, Hytönen & 
Krokfors 2002, 87-88) 
 
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000, 9) korostaa pitkälti samoja periaatteita 
ympäristön suhteen kuin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005). Lisäksi se 
painottaa kieliympäristön virikkeisyyttä, materiaalien saatavilla oloa sekä sitä, että 




jäseneksi. Vaikka tässä tutkimuksessa ei paneudutakaan tarkemmin Esiopetussuunnitelman 
perusteisiin eikä yksikkökohtaisiin esiopetussuunnitelmiin, on tärkeää tiedostaa 
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen nivoutuminen yhteen päiväkotitasolla. Siten 
esiopetuksen linjauksilla saattaa olla heijastumansa – esimerkiksi käsitteiden osalta - myös 
varhaiskasvatuksesta yleisemmällä tasolla käytävään keskusteluun ja sitä kautta myös 
varhaiskasvatussuunnitelmiin. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 20-25) määritellään neljä lapselle 
ominaista tapaa toimia: leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen 
sekä tutkiminen. Nämä toimintatavat tulisi ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa ja 
toteutuksen muodoissa. Lisäksi niiden ajatellaan ohjaavan kasvattajayhteisön tapaa toimia 
lasten kanssa. Näissä lapselle ominaisissa toiminnan tavoissa toteutuvat sekä kielen 
merkitys, lapsen oppiminen että sisällölliset orientaatiot, kuten matemaattinen ja 
luonnontieteellinen orientaatio. Varhaiskasvatusta kehitetään kokonaisvaltaisesti sekä 
lapsen ja kasvattajayhteisön toimintaa että varhaiskasvatusympäristöä arvioimalla. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) määritellään kriteerejä, joiden perusteella 





 Leikkiympäristön tietoinen luominen, ylläpitäminen ja uudistaminen ovat
 olennainen osa varhaiskasvatusta. Rikkaan leikkiympäristön rakentaminen perustuu 
 kasvattajien asiantuntemukseen lasten leikin kehitysvaiheista ja leikkikulttuurista.
 Leikkiympäristön muokkaamisessa otetaan huomioon myös lasten ajankohtaiset
 kiinnostuksen aiheet. Lapset osallistuvat ympäristön ylläpitämiseen ja
 uudistamiseen kykyjensä mukaan. Leikkiympäristön rikastuttaminen tarjoaa
 luontevan yhteistyömahdollisuuden myös vanhemmille. 
  Sekä sisä- että ulkotilojen suunnittelussa otetaan huomioon lasten ikä ja 
 kehitys sekä erilaisten leikkien vaatimat aika-, tila- ja välineratkaisut. Välineiden
 tulee olla monipuolisia sekä muunneltavia, ja niitä tulee olla riittävästi.
 Leikkiympäristöä laajennetaan lähiympäristöön ja luontoon mahdollisuuksien







 Hyvä varhaiskasvatusympäristö vahvistaa lapsen luonnollista liikkumisen halua,
 herättää lapsessa halun oppia uusia asioita ja innostaa kehittämään omia taitojaan.
 Ympäristön tulee olla sopivan haasteellinen, liikkumaan ja leikkimään motivoiva.
 Piha on lapsen keskeisin liikuntapaikka, joten sen tulee olla liikkumiseen
 houkutteleva. Liikuntavälineiden tulee olla lasten käytettävissä myös omaehtoisen
 liikunnan ja leikin aikana. Ympäröivän luonnon ja alueen liikuntapaikkojen
 mahdollisuudet hyödynnetään.  
  Tilojen suunnittelussa ja käytössä avainsana on muunneltavuus, sillä
 liikkuva lapsi  tarvitsee tilaa. Lapsilla tulee olla myös sisätiloissa mahdollisuus
 myös vauhdikkaaseen liikkumiseen, leikkiin ja peliin. 




 Myönteinen ja kannustava varhaiskasvatusympäristö tukee lapsen tutkivaa
 toimintaa. Tutkimiseen innostava varhaiskasvatusympäristö on monipuolinen. Se
 tarjoaa lasten käyttöön runsaasti erilaisia lasten mielenkiintoa herättäviä
 materiaaleja ja välineitä. Lähiympäristö ja luonto ovat oleellinen osa tutkimisen
 ympäristöä. Ympäristö myös tuo lasten ja kasvattajien yhteiseen toimintaan
 tiedollisia ja kokemuksellisia aineksia. Monipuolinen ja joustava
 varhaiskasvatusympäristö mahdollistaa kaikkien aistien ja koko kehon käytön
 tutkimisen, kokeilemisen ja oivalluksen välineinä. 
 (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 25) 
 
Taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen: 
  
 Varhaiskasvatusympäristössä lapsella on mahdollisuus kokea taiteellisia elämyksiä
 sekä aikaa ja tilaa tutkia vapaasti taiteellisia materiaaleja, ideoita ja käsitteitä ja
 harjoittaa monipuolisesti taitojaan. Ympäristön esteettisyys sellaisenaan voi olla
 lapselle taide-elämys. Varhaiskasvatusympäristössä lapsen taiteellinen ilmaisu ja
 osaaminen tuodaan esille.  
  Taiteellisen asiantuntemuksen laatua voidaan rikastuttaa yhteistyöllä




 kanssa. Taiteesta iloitseva ja nauttiva kasvattaja luo ympäristössään innostavan
 ilmapiirin ja antaa samalla esikuvan taiteeseen suhtautumisen tavoista. 
 (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 24) 
 
Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2007, 8) varhaiskasvatusympäristö on nimetty 
oppimisympäristöksi. Suunnitelmassa kuvataan hyvää oppimisympäristöä seuraavalla 
tavalla: 
  
 Hyvän kasvun edellytyksenä on hyvä ja turvallinen kasvuympäristö.
 Varhaiskasvatuksen fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista oppimisympäristöä
 kehitetään jatkuvasti. Se palvelee parhaalla mahdollisella tavalla lasten
 oppimista, tarjoaa tilaa, aikaa ja mahdollisuuksia pitkäkestoisiin leikkeihin. Hyvä
 oppimisympäristö mahdollistaa lasten jokapäiväisen riittävän liikkumisen,
 tarjoaa virikkeitä, välineitä, tilaa ja aikaa taiteelliseen toimintaan ja
 kokemiseen ja tukee lasten mahdollisuuksia ympäristön ja sen ilmiöiden
 tutkimiseen. 
 
Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2007, 14) todetaan myös, että 
oppimisympäristön laatuun tulee kiinnittää jatkuvaa arvioivaa huomiota koko 
varhaiskasvatuksen alueella, ja erityisesti esiopetuksessa, koska sillä on tärkeä merkitys 
varhaiskasvatuksen tekijänä. Lisäksi todetaan, että oppimisympäristö tukee monipuolisesti 
lasten toiminnan, erityisesti leikin mahdollisuuksia. 
 
Lapselle ominaisten toimintatapojen osalta Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa 
(2007, 11) täsmennetään, että varhaiskasvatuksen toteuttamisessa vuorottelevat ja 
keskustelevat lapsilähtöiset, lapselle ominaiset toimintatavat ja aikuislähtöiset sisällölliset 
orientaatiot. Lapselle ominaisista toimintatavoista korostetaan leikkimistä, johon kuuluu 
usein myös liikkumista ja tutkimista, ja lisäksi suunnitelman mukaan leikkimisellä on usein 










3 NÄKÖKULMIA VARHAISKASVATUSYMPÄRISTÖÖN 
 
3.1 Varhaiskasvatusympäristön määrittelyä 
 
Bronfenbrenner on ekologisessa teoriassaan määritellyt päiväkodin yhdeksi lapsen 
mikrosysteemiksi kodin ja kaveripiirin tavoin. Tämän ajattelun mukaan päiväkoti on 
ympäristö, jossa kehittyvä yksilö on itse vuorovaikutuksessa aktiivinen osapuoli. 
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa Bronfenbrennerin ajatukset tulivat tunnetuiksi Eeva 
Huttusen vuonna 1984 julkaiseman tutkimuksen myötä, jossa hän tutki perheiden ja 
päivähoidon yhteistyötä. Sittemmin ekologista lähestymistapaa on käytetty mm. 
kasvuympäristöjen arvioinnissa ja yleisempänä teoreettisena jäsentäjänä. (Puroila & Karila 
2001, 208, 218, 220) 
 
Kun ympäristöä tarkastellaan oppimisen näkökulmasta, voidaan puhua formaaleista ja 
informaaleista oppimisympäristöistä. Mikko Ojala (1993, 236) on todennut, että koulun 
formaalin oppimisympäristön piirteet ovat tunnusomaisia myös päiväkodeille, joissa mm. 
on laadittu koulujen opetussuunnitelman kaltaisia opettamista ohjaavia suunnitelmia, 
toimintatuokiot toistuvat päivittäin ja oppimisen on rajattu tapahtuvan yleensä päiväkodin 
sisätiloissa. Hänen mukaansa pienten lasten oppimisen rajautuminen pelkästään päiväkodin 
sisälle ei ole lasten oppimisen kannalta mielekästä. Ojala kysyykin, eivätkö lapset opi 
asioita informaalissa, luonnollisessa oppimisympäristössä paremmin kuin formaalissa. 
 
Vastaavalla tavalla oppimisympäristöt voidaan Leena Lummelahden (2005, 152) mukaan 
jakaa luonnollisiin eli spontaaneihin ympäristöihin, ja valmisteltuihin ympäristöihin, jotka 
voidaan vielä edelleen jakaa perinteisiin ja avoimiin. Luonnollisia oppimisympäristöjä ovat 
tällöin kaikki kokemusympäristöt, joissa ihminen oppii luonnollisesti taitoja, tietoja ja 
käyttäytymistä. Valmisteltuun oppimisympäristöön taas kuuluu tietoisia tavoitteita ja 
pyrkimyksiä, joihin oppimisessa pyritään eli perinteinen luokkahuone olisi hyvä esimerkki 
tällaisesta ympäristöstä. Valmisteltu avoin oppimisympäristö taas pitää sisällään 
oppilaskeskeisen työskentelyn opettajan tuen avulla, esimerkiksi projektien ja teemojen 
käsittelyn. 
 
Varhaiskasvatusta ja päivähoitoa käsittelevässä kirjallisuudessa viitataan usein 
varhaiskasvatusympäristöön: sen merkitykseen, aikuisen rooliin ympäristön 




kuitenkin hyvin vähän tietystä pedagogisesta suuntauksesta riippumatonta kirjallisuutta, 
joka selkeästi keskittyisi alle kouluikäisille suunnitellun ympäristön tarkasteluun. 
Poikkeuksena mainittakoon Lapin yliopistossa tehtyä tutkimusta esittelevä teos (Hyvönen 
ym. 2006, 3, 9), joka käsittelee esi- ja perusopetusikäisille soveltuvia, teknologiaa 
hyödyntäviä leikkikenttiä. Näitä leikkikenttätyyppisiä rakennelmia nimitetään leikillisiksi 
oppimisympäristöiksi. Kyseisessä tutkimuksessa toimintaympäristöä tarkastellaan 
fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten, kognitiivisten ja kulttuuristen tekijöiden 
kokonaisuutena. Saman tekijäjoukon mukaan päiväkoti on tyypillisesti luokiteltavissa 
avoimeksi toimintaympäristöksi, jossa fyysinen tila on avoin, ja ilmapiiri myönteinen ja 
salliva. Fyysisten tilojen olemusta määriteltäessä voidaan verrata päiväkodin ryhmätiloja ja 
koulun luokkahuonetta ja todeta, että luokkahuone on suljetumpi toimintaympäristö 
 
3.2 Varhaiskasvatusympäristön yhteys päivähoidon laatuun 
 
Varhaiskasvatusta käsittelevää kirjallisuutta (mm. Brotherus ym. 1994, Bruce 2004 & 
Robson 2004) yhdistää vankka yksimielisyys siitä, että varhaiskasvatusympäristö muun 
muassa heijastaa päiväkodin toiminnan laatua ja edesauttaa lasten kokonaisvaltaista 
kehitystä.  Myös Kirsti Karila (2001, 282) toteaa, että arjen pedagogiikan laadun kannalta 
on olennaista, millaisen kasvu- ja oppimisympäristön henkilöstö onnistuu 
varhaispedagogiikan lähtökohtien ja kasvatuksen tavoitteiden pohjalta rakentamaan. 
 
Päiväkotiympäristön laadun arvioinnissa yleisimmin käytetty mittari on Early Childhood 
Environment Rating Scale (ECERS), josta on kehitetty myös alle 3-vuotiaiden päivähoidon 
laadun arviointiin paremmin soveltuva Infant/Toddler Environment Rating Scale (ITERS). 
Näiden mittareiden avulla pyritään arvioimaan erilaisia varhaiskasvatuksen laatuun 
vaikuttavia tekijöitä periaatteella ”asioita, joita hyvässä päiväkodissa pitää olla”. Tähän 
arviointiin lasketaan mukaan jopa henkilökunnan kahvi- ja pukuhuoneet. Mittari on 
seitsenportainen asteikon vaihdellessa epätyydyttävästä erinomaiseen. Esimerkiksi 
kuvitteluleikin erinomaiset edellytykset täyttyisivät mittarin mukaan, kun leikkivälineitä 
olisi päivittäin tarjolla sekä sisällä että ulkona, välineet olisivat lasten saatavilla 
tarkoituksenmukaisesti järjestettyinä, välineistö liittyisi lasten kokemusmaailmaan ja 
leikkihuonekalut olisivat lasten mittakaavassa. Lisäksi hoitajien tulisi osallistua itse 
kuvitteluleikkiin. (Kalliala 2008, 80-81). ECERS- ja ITERS-mittareita on hyödynnetty 
varsin paljon sekä Suomessa että muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa tutkittaessa 




1992), mutta pelkästään fyysisen ympäristön arviointiin niitä ei toki ole kehitetty, vaan 
laatua voidaan arvioida niiden avulla laajasti eri näkökulmista, kuten vuorovaikutuksesta 
käsin. 
 
Päivi Pihlaja (2001, 138) on hyödyntänyt ECERS-mittaria kehittäessään 
Kontekstianalyysi-nimisen analyysilomakkeen. Analyysilomake on tarkoitettu avuksi 
arviointityöhön kaikissa päivähoidon yhteisöissä. Pihlajan mukaan tämän arviointityön 
tavoitteena on sellainen varhaiskasvatuksen ympäristö, joka luo laadukkaan pohjan 
lapsikohtaiselle työlle. Analyysilomake on viisiosainen, ja näistä osioista yhdessä, 
Kasvatuksen fyysinen ja rakenteellinen konteksti -osiossa Pihlaja on hyödyntänyt ECERS-
mittaria, soveltaen, mukauttaen ja yksinkertaistaen sitä vastaamaan suomalaisen 
varhaiskasvatuksen tarpeita. 
 
3.3. Lapsi varhaiskasvatusympäristössä 
 
”Lapsi on perimän ja ympäristön yhteistulos.” on yksi niistä teeseistä, johon Reggio Emilia 
–pedagogiikka perustuu. Siinä ympäristön ajatellaan olevan kodin ja päiväkodissa 
työskentelevän henkilökunnan ohella kolmas kasvattaja, jolla on vaikutusta sekä lapsen 
sosiaaliseen, emotionaaliseen, fyysiseen ja kognitiiviseen kehitykseen (Liimola & 
Voutilainen 1993, 34; Robson 2004, 205). 
 
Laadukas oppimisympäristö ja aikuisen ohjaava opetus tukevat lapsen kiinnostuksen 
kehittymistä oppimista edistäväksi toiminnaksi. Oppimisympäristö rakentuu päiväkodissa 
niistä käytännöistä ja olosuhteista, joihin lapset päivittäin osallistuvat. Esimerkiksi 
leikkivälineiden ja toimintamateriaalien sijoittelu ja laatu sekä tilojen ja materiaalien 
käyttöön liittyvät säännöt ovat oppimisen tukijoita tai rajoittajia, joita lapsi päivittäin 
kohtaa. Olennaista on, että laadukkaan oppimisympäristön syntymiseen vaikuttaa 
kasvattajien asennoituminen: miten he sallivat ja mahdollistavat lasten uteliaan, aktiivisen, 
etsivän ja tutkivan toiminnan. (Karila & Nummenmaa 2001, 30-31) Tärkeää ei siis ole 
ainoastaan se, millainen ympäristö on, vaan myös se, miten siellä voi toimia. 
 
Tarkasteltaessa relationaalisesta näkökulmasta lasten ja ympäristön vuorovaikutusta 
todetaan, että ympäristö määrittää lapsena olemista ja lapsuutta, mutta samanaikaisesti 
lapset myös määrittävät ympäristöä, suhdettaan siihen ja siinä elämiseen. 




Koska varhaiskasvatusympäristön ajatellaan syntyvän hetkessä ja tilanteessa, kulttuurisen 
ja yhteiskunnallisen ohjauksen ajatellaan myös vaikuttavan siihen. Lapsuuden 
maantieteessä, joka on lähellä tiloihin ja ympäristöihin painottunutta lapsuudentutkimusta, 
päiväkotitilaa, kuten esimerkiksi pihaa, voidaan tarkastella kolmesta näkökulmasta. 
Ensimmäinen ympäristö on tällöin fyysinen, aisteilla havaittava ympäristö, toinen taas on 
yksilöllisesti tulkittu ympäristö. Kolmannessa ympäristössä, joka sisältää kaksi edellistä 
ympäristöä, ovat läsnä kollektiiviset säännöt ja arvot sekä kulttuurissa elävä symboliikka, 
politiikka ja ideologia. (Raittila 2009, 227-231) 
 
Raija Raittilan (2009, 246-247) mukaan päiväkotien konkreettinen ja kulttuurinen 
ympäristö saa vaikutteita muista päiväkodeista, varhaiskasvatukseen liittyvistä ideoista, 
säädöksistä ja suuntauksista sekä valtakunnallisista laeista ja ohjannasta. Osa näistä 
päiväkotiympäristöjen rakentumiseen vaikuttavista tekijöistä on siis virallisjulkaisuja ja osa 
ammatillisiin käytäntöihin kiinnittyneitä epävirallisia periaatteita. Nämä ovat oleellisessa 
yhteydessä siihen, millaisen fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön lapset 
kohtaavat päiväkodin sisä- ja ulkotiloissa. Raittila kritisoi esimerkiksi päiväkotipihojen 
ympärillä käytyä turvallisuuskeskustelua, jota Päivähoidon turvallisuussuunnittelu -
julkaisu (Saarsalmi 2008) omalta osaltaan tällä hetkellä ohjaa. Julkaisussa kehotetaan 
esimerkiksi leikkaamaan ja aitaamaan piha-alueella olevat puut ja pensaat mikäli lapsilla 
on vaara joutua alttiiksi niiden pistoille ja haavoille (Saarsalmi 2008, 68). Tämä taas on 
ristiriidassa Raittilan omassa väitöskirjatutkimuksessaan tekemille havainnoille, joiden 
mukaan lapset nimenomaan haluavat koetella omia taitojaan ja kykyjään ryömimällä 
piikikkäässä ruusupensaikossa, ja ovat vieläpä varsin taitavia siinä. Aikuisten 
suunnittelemat lasten paikat, kuten päiväkodit, sisältävät aikuisten valmiita näkemyksiä 
lapsille sopivasta ja turvallisesta toiminnasta. Lasten kanssa päivittäin työskentelevien 
tulisikin tiedostaa, että he vaikuttavat lasten kokemuksiin ympäristöstään. Lapset oppivat 
erilaissa arjen ympäristöissään, mitkä säännöt kyseisessä ympäristössä vallitsevat, kuka 
päättää asioista, millaisia asioita pidetään tärkeänä, miten täällä voi toimia ja kenen 
toiminta-aluetta tämä on. 
 
Ekologisen havaintopsykologian käsitteellä tarjouma tarkoitetaan erilaisia ympäristön 
tarjoamia toiminnan mahdollisuuksia. Havaitsemisen tarkoituksena on havaita nämä 
tarjoumat toiminnallisesti merkittävinä asioina, ei niinkään yksittäisinä objekteina. 






Marketta Kyttä (2003) on hyödyntänyt tarjouma-käsitettä tutkiessaan 
ympäristöpsykologian alalla lapsiystävällistä elinympäristöä, ja sitä, minkälaisia 
ympäristöjä erilaiset tarjoumat ja niiden puuttuminen luovat. Tarkasteltaessa ympäristöä 
tarjoumien näkökulmasta, olennaista on se, että ympäristön ominaisuudet kertovat lapselle, 
mitä tehdä. Lapsen havaintokyvyn ja fyysisten taitojen kehittyessä, esim. lapsen oppiessa 
kävelemään, myös tarjoumien määrä kasvaa. Lapset oppivat nopeasti itse valitsemaan 
sopivia tarjoumia, ja toisaalta he saavat jatkuvasti esimerkiksi vanhemmilta oppia 
tarjoumien hyödyntämisen mahdollisuuksista. 
 
Kyttä (2003, 90-95) on  määritellyt lapsiystävälliselle ympäristölle kaksi tärkeää kriteeriä: 
lapsen mahdollisuus liikkua vapaasti ympäristössä ja lapsen mahdollisuudet hyödyntää 
ympäristön tarjoumia. Lapsen itsenäinen liikkuminen ja ympäristön tarjoumien tutkiminen 
luovat positiivisen kehän, joka vahvistaa itseään. 
 
Powell (1996, 6) on korostanut opettajien ja perheiden yhteistyötä, kun pyritään 
suunnittelemaan lapsen kehitysmahdollisuuksia ja ominaispiirteitä huomioonottava 
ympäristö. Tällöin tieto lapsen kiinnostuksenkohteista ja taidoista auttaa 
tarkoituksenmukaisen oppimisympäristön suunnittelussa. Oppimisympäristö, joka toiselle 
oppijalle on toimiva, ei välttämättä olekaan sopiva toiselle oppijalle. Ympäristön ja yksilön 
yhteensopivuus on Powellin mukaan merkittävä edellytys oppimisen kannalta. 
 
 
4 FYYSINEN VARHAISKASVATUSYMPÄRISTÖ 
 
4.1 Fyysistä varhaiskasvatusympäristöä määrittävät ohjeistukset 
 
Sosiaalihallituksen vuonna 1980 julkaisema Päiväkodin toimitilojen suunnittelu -ohje 
sisältää päiväkodin sijaintia ja tonttia, päiväkodin toimitilojen mitoitusta ja jäsentelyä sekä 
päiväkodin lasten käyttöön tarkoitettujen tilojen kalustamista koskevia ohjeita. Ohje on 
luonteeltaan suuntaa-antava eikä se velvoita kuntia. Vaikka kyseistä ohjeistusta ei ole 
julkaisemisen jälkeen ajantasaistettu, sitä käytetään edelleen monissa kunnissa päiväkotien 
suunnittelun pohjana.  Sen sijaan joissakin kunnissa, kuten Helsingissä on 2000-luvulla 





Päiväkodin toimitilojen suunnittelu -ohjeessa todetaan, että päiväkodin tulee olla kotia 
täydentävä toimintaympäristö. Sen tulee sijoittua lapsen lähiympäristöön. Lisäksi sen on 
oltava turvallinen, mikä taataan tarkoituksenmukaisilla ja hyväkuntoisilla tiloilla ja 
varusteilla. Ohjeessa todetaan lisäksi, että tilojen tulee olla sellaisia, että ne sallivat useita 
erilaisia kalustamis- ja käyttöratkaisuja. (Ruokonen ym. 2009, 10-11) Helsingin kaupungin 
Päiväkodin tilasuunnitteluohjeissa (2001) puolestaan todetaan, että suunnittelun 
lähtökohtana tulisi olla koko asuinalueen fyysisen rakenteen tarkastelu lapsen laajenevan 
elinympäristön näkökulmasta. Turvallisuus, käytettävyys ja ”leikittävyys” mainitaan 
tärkeinä tilaa määrittävinä tekijöinä. 
 
Päiväkotien sisätilojen suunnittelun perusyksikkö on yksi lapsiryhmä ja sen tilat. Ryhmien 
kotialueita täydentävät päiväkodin yhteiset tilat. Kullakin lapsiryhmällä on kotialueellaan 
eteistilat, johon sisältyy pukeutuminen, peseytyminen ja wc sekä leikki- ja toimintatilat. 
Leikki- ja toimintatilat voidaan jakaa eri tavoin, mutta kokopäivähoidossa olevilla lapsilla 
tulee olla aina erillinen huone päivälepoa varten. Päiväkodin yhteisiä tiloja ovat puolestaan 
liikunta- ja juhlasali sekä henkilökunnan tilat. (Ruokonen ym. 2009, 11) 
 
Kotialueen koosta on Päiväkodin toimitilojen suunnittelu -ohjeessa annettu 
seuraavanlainen ohjeistus: 
 
 Yli 3-vuotiaiden kokopäiväryhmässä hyötyalaa (=huoneiden yhteenlaskettu pinta-
ala käytävätiloja lukuun ottamatta) tulisi olla vähintään 6 m² lasta kohden 
 Alle 3-vuotiaiden kokopäiväryhmässä hyötyalaa tulisi olla vähintään 8,5 m² lasta 
kohden 
 Alle 1-vuotiaiden kokopäiväryhmässä hyötyalaa tulisi olla vähintään 10 m² lasta 
kohden 
 Yli 3-vuotiaiden osapäiväryhmässä hyötyalaa tulisi olla vähintään 4 m² 
samanaikaisesti hoidossa olevaa lasta kohden. 
 
Yhteisiä tiloja on ohjeistettu puolestaan seuraavasti: 
 
 Liikunta- ja juhlasali tulee rakentaa päiväkoteihin, joissa on vähintään kaksi yli 3-
vuotiaiden lasten ryhmää. Tätä pienemmissä päiväkodeissa ryhmän kotialueen 





 Liikunta- ja juhlasalissa tulee olla vähintään 6 x 6 m² vapaata liikuntatilaa 
 Salin yhteydessä tulee olla varastotilat liikunta-, musiikki- yms. välineille, koska 
tilaa on tarkoitus käyttää moneen eri tarkoitukseen 
 Henkilökunnan tilojen tulee mahdollistaa toiminnan suunnittelu ja hallinnolliset 
tehtävät, toimintamateriaalin valmistus, yhteydenpito ja yhteistyö lasten 
vanhempien kanssa, henkilökunnan yhteistyö ja kokoukset sekä vaatehuolto. 
            (Ruokonen ym. 2009, 11-12) 
 
Helsingin kaupungin Päiväkodin tilasuunnitteluohjeessa (2001) lapsikohtaiseksi 
huonealaksi on määritelty 9 m². Ohjeessa tarkennetaan myös, että liikunta- ja juhlasalin 
tulisi olla suljettava tila, jottei salin läpi ole häiritsevää läpikulkuliikennettä siellä 
järjestettävän toiminnan aikana. 
 
4.2 Suomalaisen päiväkotiympäristön piirteitä 
 
Marjatta Finnen (nyk. Kalliala) (1992) tutkimuksesta piirtyy kuva päiväkotiympäristöstä 
1920-luvulta 1960-luvulle asti. Lastentarhanopettajien kertomuksista ja kirjan kuvista 
välittyy kuva lastentarhoista, joissa leikki oli fröbeliläisittäin arvossaan: välineitä tehtiin 
paljon itse tai haalittiin ympäristöstä ja niitä myös kunnostettiin. Tilankäyttöön liittyvillä 
ratkaisuilla pyrittiin takaamaan leikkirauha, ja erilaisten aihealueiden käsittelyä 
syvennettiin erilaisten materiaalien, kuten kuvien avulla. 
 
Kallialan (1999, 242-243) mukaan suomalaisessa päiväkotiympäristössä on 50 vuoden 
aikana tapahtunut silmiinpistävä muutos: seinillä on yhä vähemmän lasten piirustuksia ja 
maalauksia, ja yhä enemmän kirjaimia ja numeroita, joita 1950-luvulla ei ollut vielä 
lainkaan. Myös vesi- ja hiekkaleikit päiväkotien sisätiloissa ovat vähentyneet 
huomattavasti vuosikymmenten kuluessa.  Muutosta kuvastaa myös se, että kun viime 
vuosisadan puolivälissä otetuissa valokuvissa kotileikin pöydälle oli levitetty liina ja 
katettu astiat, nukeille oli puettu vaatteet ja liedelle laitettu kattila, niin 1990-luvuilla 
otetuissa valokuvissa ei nukeilla enää ollut vaatteita, sänky oli petaamatta ja nuket 
makasivat raajat levällään astiahyllyssä (Kalliala 1999, 114, 160; Brotherus 2004, 306). 
 
Lasten oppi- ja toimintamateriaalijaosto on aikanaan määritellyt hyvän leikki- ja 
toimintavälineen ominaisuuksia. Näitä ovat soveltuvuus lapsen ikätasoon, turvallisuus, 




tulee olla siis esimerkiksi korjattavia ja miellyttäviä koskettaa, muodoista tulisi syntyä 
harmoninen kokonaisuus ja värit eivät saisi olla räikeitä. Välineiden tulisi myös välittää 
kulttuuriperintöä ja yhteiskunnallista tietoa. (Brotherus, Hasari & Helimäki 1990, 66) 
 
Brotheruksen, Hytösen ja Krokforsin mukaan (2002, 90-91) kodinomaisuus ja esteettinen 
harmonisuus ovat perinteisesti suomalaiselle päiväkodille ominaisia piirteitä. Brotherus 
(2004, 250) on esiopetuksen toimintakulttuuria koskevassa tutkimuksessaan todennut 
lisäksi, että päiväkotien toimintaympäristöissä korostuu tilojen moninaisuus 
toimintapisteineen. Päiväkotiryhmällä on yleensä useita tiloja käytössään yhteisten tilojen 
lisäksi. 
 
Päivähoidon asiantuntijat Italiasta, Ranskasta ja Belgiasta olivat kiinnittäneet huomiota 
suomalaisten päiväkotien siisteyteen kierrellessään pääkaupunkiseudun päiväkodeissa 
(Kokljuschkin 2001, 69-70). Suomalaisille päiväkotiympäristöille on leimallista, että tilat 
järjestetään useamman kerran päivässä ruokailun, siivouksen, levon ja mahdollisesti myös 
ohjatun toiminnan vuoksi. Annu Brotherus (2004, 137, 247) onkin todennut, että tässä 
suhteessa tilat eroavatkin esimerkiksi koulussa järjestettävästä esiopetuksesta – siellä kun 
lapset harvoin ruokailevat omilla pöytäpaikoilla ja lattiatila vapautetaan siivoojalle vasta 
päivän päätteeksi. Projektinomainen työskentely mahdollistuu tällöin paremmin. 
Instituutioiden eli päiväkodin ja koulun vaikutus näkyy siis selvästi toimintaympäristöissä. 
 
Marjatta Kalliala ja Leena Tahkokallio (2001, 33-34) ovat todenneet, että kun suomalaista 
päiväkotiympäristöä verrataan englantilaiseen tai hollantilaiseen, huomataan että 
suomalaiset päiväkodit ovat rakennuksiltaan ja pihoiltaan oivallisia, mutta leikki- ja 
oppimisympäristöinä usein niukkoja ja yksipuolisia. Tilojen tarjoamia mahdollisuuksia 
jätetään suuressa määrin käyttämättä. Tämän niukkuuden ja yksipuolisuuden on todennut 
myös Pirkko Mäntynen (1997, 128) tutkimuksessaan, joka käsitteli alle 3-vuotiaiden leikin 
edellytyksiä päiväkodissa. Sen mukaan leikkivälineitä oli pääsääntöisesti hyvin niukasti ja 
ne olivat yksipuolisia. Esimerkiksi koti- ja nukkeleikkiin sekä roolileikin alkeisiin oli 
välineitä riittämättömästi saatavilla. 
 
Päiväkodeissa on hyvin vähän hetkellisesti leikin välineiksi muunneltavaa ja muuntuvaa 
materiaalia, toisin kuin kotona. Tämän materiaalin arvo kyllä tunnustetaan, kun paras lelu 
tuntuukin olevan esimerkiksi iso pahvilaatikko tai sattumalta paikalle unohtunut köysi, 




luonnonmateriaalit, kuten kivet ja kävyt eivät ole laajamittaisesti saavuttaneet päiväkodin 
sisätiloja missään vaiheessa, huolimatta siitä, että niitä pidetään oivallisina 
leikkimateriaaleina. (Kalliala 1999, 243) 
 
Brotherus, Helimäki ja Hytönen (1994, 52) kirjoittavat, että perinteiseen 
varhaiskasvatukseen ei ole kuulunut koko ympäristön suunnittelua, mikä kokonaisvaltaisen 
ajattelun myötä taas on tullut keskeiseksi. Kallialan ja Tahkokallion (2001, 33) mukaan 
ajatus oppimisympäristöstä olennaisena osana pedagogiikkaa on suomalaisessa 
päiväkotikulttuurissa uusi, eikä fyysistä toimintaympäristöä ole totuttu ajattelemaan 
dynaamisena, jatkuvasti kehitettävänä ja uudistuvana osana toimintaa. Pari vuotta sitten 
julkaistussa kirjassaan Kalliala (2008, 60) puolestaan toteaa, että oppimisympäristö kuuluu 
nykyisin varhaiskasvatuspuheen suosituimpiin käsitteisiin, mutta tasokkaan 
”oppimisympäristökulttuurin” vakiinnuttamiseen on vielä matkaa. Tarvittaisiin 
”oppimisympäristön lukutaitoa”, jotta kyettäisiin tunnistamaan puutteet ja poistamaan ne. 
 
4.3 Päiväkotihenkilökunnan rooli fyysisen varhaiskasvatusympäristön järjestämisessä 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 17, 22) todetaan, että tietoinen ja 
tavoitteellinen kasvatus ja opetus merkitsevät kasvattajalle ja kasvattajayhteisölle 
valintojen tekemistä. Kasvattajien tehtävänä on suunnitella toimintaa ja rakentaa sellainen 
fyysisistä, psyykkisistä ja sosiaalisista tekijöistä muodostuva ympäristö, jossa näkyvät sekä 
lapsille ominainen tapa toimia että sisällölliset orientaatiot. Kasvattajien tulisi myös 
välittää lapsille ympäristön avulla ja yhteisessä toiminnassa aiempien sukupolvien 
kokemuksia ja kulttuuriperintöä sekä eri tieteenalojen tuottamaa tietoa. Leikkiympäristön 
osalta todetaan lisäksi, että sen tietoinen luominen, ylläpitäminen ja uudistaminen on 
olennainen osa varhaiskasvatusta. 
 
John Dewey (1963, 40) pohti jo puoli vuosisataa sitten kasvattajan merkitystä 
oppimisympäristön luomisessa. Hänen mukaansa kasvattajan ensisijainen vastuu on, 
ympäristön sekä fyysiset että sosiaaliset rakenteet huomioonottaen, tiedostaa se, millainen 
konkreettisen ympäristön tulisi olla, jotta kokemuksia voidaan hyödyntää kasvatuksessa. 
Ojalan (1993, 72) mukaan oppimisympäristön suunnittelussa tärkeitä tekijöitä ovat sekä 
viihtyisyys että turvallisuus. Turvallisessa ympäristössä lapsi pystyy aktivoitumaan 





Kasvatustieteellisessä keskustelussa on konstruktivistisella ajattelulla ollut viime aikoina 
vahva rooli. Pauli Siljanderin (2002, 216) mukaan konstruktivistinen oppimis- ja 
opetuskäsitys muokkaa opettajan roolia siten, että tämän ensisijaiseksi tehtäväksi tulee 
organisoida oppimisympäristöä tavalla, joka tukee oppilaan konstruointiprosessia. Opettaja 
ei siis opeta, vaan organisoi oppimisympäristöjä. Hujalan ym. (1998, 104) mukaan hyvän 
oppimisympäristön tulisi vastata lasten kehityksellistä tasoa sekä antaa haasteita 
kehityksen eteenpäin viemiseksi. Ympäristön tulee myös herättää lasten mielenkiinto 
uusien asioiden tutkimiseen ja ongelmien ratkaisemiseen. 
 
Oppimisympäristön suunnittelussa voidaan seuraavien näkökulmien ajatella olevan 
merkittäviä: kehityspsykologinen tieto, oppimistoimintojen merkityksellisyys lapselle, 
sisältöaluetietous sekä kehityksen ja oppimisen jatkuvuus. Kehityspsykologinen tieto ohjaa 
erilaisten fyysisten ja pedagogisten ratkaisujen toteuttamisessa, kun taas 
oppimistoimintojen merkityksellisyys toteutuu oppimisympäristössä, jossa on huomioitu 
lasten mielenkiinto ja kokemusmaailma. Sisältöalueiden tietous merkitsee sitä, että 
oppimisympäristössä on toimintamahdollisuuksia ja materiaaleja varhaiskasvatuksen eri 
sisältöalueet huomioiden. Päivähoidon henkilökunnan tulisi suunnitella, rakentaa ja 
edelleen kehittää fyysistä ja pedagogista ympäristöä yhdessä lasten ja vanhempien kanssa. 
(Hujala ym. 1998, 104-105) 
 
Muun muassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 17-18) ja Esiopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa (2000, 9) korostetaan, että ympäristö tulee suunnitella 
lasten näkökulmasta: materiaalien pitää olla lasten saatavilla ja niiden tulee kannustaa lasta 
leikkimään ja tutkimaan. Sen sijaan hyvin vähän otetaan kantaa siihen, mitä välineitä 
pitäisi olla saatavilla. Tähän poikkeuksen muodostavat ennen kaikkea Kallialan ja 
Tahkokallion (2000 & 2001) artikkelit sekä Aili Heleniuksen ja Pirkko Mäntysen (2001) 
artikkeli, jonka lopuksi määritellään alle 3-vuotiaille – huomioiden vieläpä lasten eri ikä- ja 
kehitysvaiheet - soveltuvia leikkivälineitä, ja annetaan vinkkejä niiden sijoittamisesta 
ryhmän tiloihin. 
 
Tässä suhteessa muita pedagogiikkoja ja opetusohjelmia, kuten Montessori- ja Reggio 
Emilia-pedagogiikkaa sekä High/Scope–ohjelmaa esittelevät kirjat ovat aivan toisilla 
linjoilla. Niissä kerrotaan hyvinkin tarkasti, mitä huoneiden sijoittelussa ja tilan 
jakamisessa tulee huomioida, millaisiin toimintoihin tilojen ja kalusteiden tulisi ohjata, 




pohjapiirustukset ja välineluettelot siivittävät näitä, paikoin hyvinkin perusteellisia, 
ohjeistuksia. (mm. Hayes & Höynälänmaa 1985; Liimola & Voutilainen 1993; Hohmann 
ym. 1992) 
 
Montessori-pedagogiikan mukaan aikuisen tehtävä on tietää, millaista materiaalia hän eri 
ikäryhmille tarjoaa ja saattaa se sitten lasten ulottuville, jotta lapsi voisi oman työnsä kautta 
kehittää itseään sekä fyysisesti että psyykkisesti. Aikuinen on siis yhdysside lasten ja 
materiaalien välillä. Lisäksi aikuinen on ympäristön suojelija: hän on vastuussa tilan 
valmistelemisesta, järjestyksen ja kauneuden luomisesta sekä ylläpidosta; tosin lapsia 
ohjataan alusta asti viemään käyttämänsä välineet aina suoraan omalle paikalleen. (Hayes 
& Höynälänmaa 1985, 50, 57) 
 
Suomalaisten päiväkotien varhaiskasvatusympäristöt tarjoaisivat Brotheruksen (2004, 138) 
mukaan periaatteessa mahdollisuuksia lasten monipuoliselle opettelulle, mutta fyysistä 
ympäristöä ei ainakaan hänen tutkimukseensa osallistuneissa päiväkodeissa organisoitu 
vaihtelevaksi ja haasteelliseksi lasten muuttuvien tarpeiden mukaisesti, vaan lasten 
opetteluympäristöä käytettiin samalla tavalla niin ohjatun kuin vapaankin toiminnan 
aikana. Myös leikin rikastuttamisen vuoksi tapahtuva leikkiympäristön muokkaaminen on 
Kallialan (1999, 244) tutkimuksen mukaan vähäistä. Yksi selitys tähän voisi olla Mäntysen 
(1997, 143) esittämä näkemys, jonka mukaan leikin edellytysten luominen 
päiväkotiryhmässä vaatii kasvattajilta enemmän yhteistyötä ja yhteisiä näkemyksiä kuin 
esimerkiksi lasten suora ohjaus ja opettaminen. Leena Krokforsin (2003, 102) 
tutkimuksessa ilmeni lisäksi, että osa helsinkiläisistä esiopettajista oli sitä mieltä, että 
oppimisympäristön merkitys ei ole kovinkaan suuri. 
 
Kaikista tärkeimpänä tekijänä kasvun ja oppimisen kannalta pidetään aikuisen ja lapsen 
välistä vuorovaikutusta sekä kiireetöntä, myönteistä ja rohkaisevaa ilmapiiriä. Kuitenkin 
esimerkiksi äidinkielen opetteluun liittyviä seikkoja voidaan tukea rakentamalla ympäristö, 
jossa lapsilla on mahdollisuus leikkiä, pelata ja olla tekemisissä kieleen liittyvien 
toimintojen kanssa. (Brotherus, Hytönen ja Krokfors 2002, 89, 92) 
 
Edellistä näkemystä täsmentää Riitta-Liisa Korkeamäen ja Annukka Gomanin (2002) 
tutkimus, jossa tarkasteltiin esiopetusikäisten lasten oppimisympäristöjä koulussa, 
päiväkodissa ja seurakunnan kerhossa sekä selvitettiin näiden oppimisympäristöjen 




Tutkimustulosten perusteella päiväkodin esiopetus tuki parhaiten lasten kielellisen 
tietoisuuden, kuten kirjaintuntemuksen ja sanantunnistamisen kehitystä. Tutkimuksen 
perusteella fyysinen oppimisympäristö oli järjestetty kaikissa ryhmissä siten, että se 
mahdollisti lasten vuorovaikutuksen, mutta sen hyödyntäminen sen sijaan vaihteli. 
Päiväkodissa suosittiin eniten lasten keskinäistä vuorovaikutusta, ja toiminta oli kahteen 
muuhun verrattuna lapsikeskeisempää. Päiväkodissa oli myös esillä paljon lasten itse 
tuottamaa tekstiä. Tutkimuksessa todettiinkin, että lasten vapaampi intentionaalinen 
kirjoittaminen kehittää foneemista tietoisuutta ja kirjaintuntemusta tehokkaammin kuin 
harjoituskirjojen teko. 
 
Brotherus, Hytönen ja Krokfors (2002, 87, 90-92) korostavat ympäristön ja toiminnan 
suhdetta: se minkälaista toimintaa halutaan, asettaa vaatimukset ympäristölle ja ympäristö 
taas luo edellytykset tietynlaiselle toiminnalle. He painottavat opettajan didaktisen taidon 
merkitystä. Ympäristön monipuolisuus ei siis riitä, vaan ympäristön mahdollisuuksia tulee 
hyödyntää tavoitteellisesti ja tietoisesti. Leikki- ja oppimisvälineiden tulee olla lasten 
saatavilla ja oppimisympäristön varustuksen tulee tukea oppilaan aktiivista roolia 
vaihtuvissa oppimistilanteissa. Tilat tulisi jakaa myös selkeästi eri toimintojen, kuten leikin 
ja hoivan mukaan. 
 
Mikael Kokljuschkin (2001, 60-61, 81) asettaa kyseenalaiseksi päiväkotien 
kodinomaisuusvaatimuksen ja kannustaa panostamaan entistä enemmän päiväkotien 
liikkumisen ja luovuuden mahdollistaviin tiloihin ja materiaaleihin. Hänen mielestään 
toimintaympäristöjä suunniteltaessa kiinnitetään myös liikaa huomiota ympäristön 
helppoon hallittavuuteen. Hän myös kannustaa ottamaan kaikki päiväkodin tilat varastoista 
ja käytävistä lähtien niin leikki- kuin liikuntaympäristöiksi, ja havainnoinnin kautta 
muokkaamaan tiloja vastaamaan monipuolisemmin lasten tarpeisiin ja 
kiinnostuksenkohteisiin. 
 
4.4 Lapsi suhteessa fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 17) todetaan, että 
varhaiskasvatusympäristön tulisi innostaa lasta oppimiseen, mutta sen tulisi herättää myös 
lapsissa mielenkiintoa, kokeilunhalua ja uteliaisuutta sekä kannustaa lasta toimimaan ja 
ilmaisemaan itseään. Lisäksi ympäristön todetaan tuovan lasten ja kasvattajien yhteiseen 




sisältävät luonnollisesti ympäristön fyysisen ulottuvuuden lisäksi myös psyykkisen ja 
sosiaalisen ulottuvuuden. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esitetään lisäksi ajatus, 
että lapset voisivat osallistua tilojen ja välineiden suunnitteluun esimerkiksi erilaisten 
teemojen toteuttamisen myötä (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18). 
 
Hujala ym. (1998, 61, 104) toteavat, että konstruktivistisessa varhaiskasvatuksen 
pedagogiikassa korostuu oppimisympäristön merkitys lasten omaehtoisen oppimisen 
tukijana. Lasten oppiminen ja ajattelun kehittyminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa 
erilaisten materiaalien, ihmisten ja kokemusten kanssa. Oppimisympäristö, joka tukee 
lapsen aktiivista oppimista, sisältää monipuolisia materiaaleja ja välineitä, joiden avulla 
lapsi havainnoi ja ratkaisee erilaisia arkipäivään kuuluvia asioita. Myös he ovat sitä mieltä, 
että materiaalien ja välineiden tulisi olla lasten ulottuvilla ja vapaasti käytettävissä. 
Mäntynen (1997, 134, 137) viittaa tutkimuksiin, joiden perusteella on havaittu, että 
leikkiympäristöllä ja käytettävissä olevilla välineillä on yhteyttä lasten leikin tasoon. 
Esimerkiksi hyvin varustetussa ympäristössä alle 3-vuotiaiden on havaittu leikkivän 
nuorempina monimutkaisempia ryhmäleikkejä ja ilmentävän leikissään enemmän 
luovuutta ja kognitiivista aktiivisuutta kuin heikkotasoisemmassa ympäristössä. 
 
Kalliala ja Tahkokallio (2001, 56) puolestaan toteavat, että rikas toimintaympäristö 
sitouttaa lapset, kun taas niukka ympäristö on ikävystyttävä. Tekemisen puutteella on siten 
epäilemättä vaikutusta lasten levottomuuteen ja keskittymättömyyteen. Kalliala (2008, 
205-206) kuvaa esimerkin kautta, mitä tapahtuu kun alle 3-vuotiaat lapset astuvat 
päiväkodin tiloissa huonosti varustellusta kotileikkiympäristöstä viereisen huoneen hyvin 
varusteltuun ympäristöön. Hyvin varustellussa kotileikissä on tässä tapauksessa mm. 
silityslauta, pyykinkuivausteline, monta kattilaa ja neljät rattaat. Ankeassa 
leikkiympäristössä lapsi aloittaa leikin hyppyyttämällä alastonta nukkevauvaa, mutta kun 
mikään leikkiympäristössä ei vihjaa, mitä seuraavaksi voisi tehdä, hän irtaantuu leikistä ja 
vaeltaa haluttomasti toiseen huoneeseen. Kun samalle lapselle tarjoutuu mahdollisuus 
aloittaa kotileikki hyvin varustellussa, naapuriryhmän kotileikissä, sama lapsi toteuttaa 
leikissään monia leikki-ideoita pöytäliinan silittämisestä pöydän kattamiseen, ollen 
täydellisesti sitoutunut leikkiinsä. 
 
Kalliala (2008, 207-208) kritisoi sitä suomalaisessa varhaiskasvatusdiskurssissa on pitkään 
hoettua lausumaa, jonka mukaan ”Ei saa olla liian valmista, että mielikuvitukselle jää 




tarkoitetaan. Myös kuvittelukyvyn suhteen kun lapset ovat erilaisia: toisten on helpompi 
kuvitella asioita, toiset tarvitsevat enemmän välineitä leikkiinsä. Ja etenkin pienen lapsen 
on vaikea mennä ”peiton alle nukkumaan”, jollei peittoa ole. Ongelma on siinä, että lapset 
omaksuvat herkästi ja nopeasti vallitsevan kulttuurin ääneenlausumattomat säännöt: 
aikuisilta ei ole tapana pyytää leikkivälineitä, siispä niitä ei pyydetä (Kalliala 1999, 244). 
 
Kokljuschkin (2001, 70-73) korostaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) 
mukaisesti lasten ottamista mukaan päiväkotitilojen suunnitteluun. Hänen johtamassaan 
liikuntapainotteisessa päiväkodissa toimintaympäristön muokkaaminen aloitettiin 
kysymällä lapsilta, minkälainen on heidän unelmiensa päiväkoti. Vastausten perusteella 
tiloja alettiin vähitellen muuttaa lasten toiveita vastaaviksi. Yksi lasten toiveista oli tehdä 
päiväkotiin peuhuhuone. Lapset saivat itse suunnitella huoneen seinät, maalata ne ja sen 
jälkeen huone täytettiin isoilla tyynyillä. Yhteisen suunnitteluprosessin huomattiin 
vaikuttaneen kokonaisvaltaisesti siihen, millaiseksi lapset kokivat olonsa päiväkodissa. 
Opetusministeriön julkaisussa Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu (2002, 28) todetaan 
myös, että kun lapset ovat mukana suunnitteluprosessissa, heille syntyy positiivinen suhde 





Kappaleessa 2.4 jo todettiin, että Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 20) 
mukaan varhaiskasvatusta kehitetään kokonaisvaltaisesti lapsen ja kasvattajayhteisön 
toimintaa sekä varhaiskasvatusympäristöä arvioimalla. Tästä ajatuksesta voidaan johtaa 
tarkastelukolmio, jossa lapselle ominaisia toimintatapoja tarkastellaan kolmesta 
näkökulmasta: kuvitteellisen kolmion yhdessä kulmassa on lapsi, toisella kasvattaja sekä 













kuvauksessa. Vasta pohdinnassa palataan arvioinnin ja kehittämisen näkökulmiin. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää millä tavalla päivähoitoyksikköjen 
varhaiskasvatussuunnitelmissa on kuvattu päiväkodin fyysistä varhaiskasvatusympäristöä 
sisätilojen osalta. Fyysistä ympäristöä koskevia kuvauksia tarkastellaan neljän lapselle 
ominaisen toimintatavan kautta: leikkimisen, liikkumisen, tutkimisen sekä taiteellisen 
kokemisen ja ilmaisemisen. Toimintatapoja käsitteleviä kuvauksia vertaillaan myös 
keskenään, jotta saataisiin selville keskeisimmät toimintatapojen väliset yhtäläisyydet ja 
erot fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön liittyen. 
 
Tarkastelemalla yksikkökohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa esiintyvää fyysistä 
ympäristöä koskevaa kuvausta neljän toimintatavan kautta pyritään hahmottamaan 
varhaiskasvatusympäristöä sellaisesta näkökulmasta, josta sitä ei ole Suomessa juuri 
lähestytty. Tutkimuksen avulla pyritään muodostamaan käsitys siitä, miten päiväkodit 
tietyn tutkimusjoukon osalta ovat lähestyneet tutkimuskohdetta asiakirjatasolla, sekä onko 
näissä lähestymistavoissa selkeitä yhtäläisyyksiä tai toisaalta kiinnostavia eroja. 
Tutkimustulosten tarkastelussa ja pohdinnassa mielenkiinto kohdistuu lopulta myös siihen, 
minkälaisen pohjan varhaiskasvatusympäristön arviointiin ja kehittämiseen 
varhaiskasvatussuunnitelmissa esitellyt kuvaukset, periaatteet ja jopa kriteerit tarjoaisivat. 
 
Tutkimusongelmat täsmentyvät seuraavasti: 
 
1. Miten päiväkodit kuvailevat varhaiskasvatussuunnitelmissaan fyysistä 
varhaiskasvatusympäristöä sisätilojen osalta suhteessa lapselle ominaisiin toimintatapoihin 
eli leikkimiseen, liikkumiseen, tutkimiseen sekä taiteelliseen kokemiseen ja 
ilmaisemiseen? 
 
2. Mitä yhtäläisyyksiä fyysistä varhaiskasvatusympäristöä käsittelevissä kuvauksissa on 
lapselle ominaisten eri toimintatapojen välillä? 
 
3. Mitä eroja fyysistä varhaiskasvatusympäristöä käsittelevissä kuvauksissa on lapselle 








laajuudesta johtuen tulosten esittelyssä käytetään kuitenkin myös määrällistä otetta siltä 
osin, että eri luokkiin kuuluvien mainintojen yleisyyttä on kuvattu numeerisesti. Tällä 
tavoin eri luokkien vertailu keskenään saman kategorian sisällä ja toisaalta kategorioiden 
välillä tutkimuskysymysten mukaisesti on selkeämpää. Pääpaino tutkimusaineiston 
analyysissa sekä tulosten ja johtopäätösten esittelyssä on kuitenkin sanallisessa 
kuvauksessa. Tuomen ja Sarajärven (2002, 108) mukaan tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa 
ilmiötä ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. 
Tässäkin tutkimuksessa aineisto on pyritty järjestämään tiiviiseen ja selkeään muotoon 
kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin 
tarkoituksena on aineiston informaatioarvon lisääminen. 
 
Kvalitatiivisen aineiston analyysi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineistonkeruun kanssa. 
Kvalitatiivinen tutkimusstrategia on aktiivista, sillä siinä pyritään ottamaan huomioon 
mahdollisimman suuri määrä erilaisia ihmisten toimintoja ja asioita ylikorostamatta niiden 
useutta, toistuvuutta tai korrelaatioita. Aineiston analysoinnissa yhdistyvät analyysi ja 
synteesi eli kerätty aineisto hajotetaan käsitteellisiksi osiksi ja kootaan uudestaan 
johtopäätöksiksi. Kerätystä aineistosta ei voi suoraan tehdä johtopäätöksiä, vaan se toimii 
pikemminkin eräänlaisena raaka-aineena teoreettiselle pohdinnalle. Erityisesti korostetaan 
sen kontekstin merkitystä, jossa tutkittavat asiat esiintyvät. (Grönfors 1982, 144-148, 161) 
 
Tutkimusaineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin. Teoriaohjaavassa 
sisällönanalyysissa on yhtymäkohtia aineistolähtöisen analyysin kanssa, sillä ne etenevät 
pitkälti samalla tavalla. Ensin aineistoon perehdytään, minkä jälkeen suoritetaan 
pelkistäminen eli redusointi. Tämän jälkeen aineisto ryhmitellään eli klusteroidaan, ja 
lopuksi näistä ryhmittelyistä luodaan teoreettiset käsitteet eli suoritetaan abstrahointi. Ero 
on siinä, että aineistolähtöisessä analyysissa teoreettiset käsitteet luodaan aineistosta, kun 
teoriaohjaavassa analyysissa ne tuodaan esiin valmiina, ilmiöstä ”jo tiedettynä”. (Tuomi & 
Sarajärvi, 2002, 110-111, 116) Jari Eskola (2001, 137) määrittelee saman analyysitavan 
teoriasidonnaiseksi analyysiksi, ja toteaa, että siinä analyysilla on teoreettisia kytkentöjä, 
mutta se ei nouse suoraan teoriasta tai pohjaudu teoriaan. Tässä tutkimuksessa on 
ensisijaisesti viitattu yksikkökohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia ohjaavaan 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005), jonka varhaiskasvatusympäristöä 






6.2. Tutkimuskohde ja -aineisto 
 
Tutkimuskohteena on päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmien kuvaus fyysisestä 
varhaiskasvatusympäristöstä sisätilojen osalta. Päiväkodin ulkotilat ja päiväkotien 
ulkopuoliset varhaiskasvatusympäristöt (esim. retkikohteet) rajattiin pois tästä 
tutkimusaineistosta kyseisen aineiston laajuuden ja omaleimaisuuden vuoksi. 
 
Tutkimusaineistoksi valikoitui Helsingin kaupungin suomenkielisten päiväkotien 
varhaiskasvatussuunnitelmat. Tutkimusaineisto koottiin niiden varhaiskasvatus- 
suunnitelmien joukosta, jotka vuonna 2010 olivat luettavissa Helsingin kaupungin 
Sosiaaliviraston ylläpitämiltä internet-sivuilta. Tutkimusaineistoksi valikoituneiden 
päiväkotien nimet eivät tutkimuksesta ilmene. 
 
Aineiston valinta perustui lähtökohtaisesti satunnaisotantaan, sillä aineistoon ei tutustuttu 
millään tavoin ennen sen koontia. Ainoastaan päiväkotien sijainti huomioitiin niin, että 
päiväkodit ovat mahdollisimman kattavasti eri puolilta kaupunkia, jolloin alueellisten 
erojen ei voida ajatella heijastuvan merkitsevästi tutkimusaineistoon kokonaisuutena. 
Myös itselleen ennestään tutut päiväkodit tutkija jätti valitsematta aineistoon tutkimuksen 
luotettavuuden vuoksi. Aineistoon perehtymisen yhteydessä varmistettiin myös, että 
aineisto sisälsi riittävän monipuolisen otoksen myös päiväkodin koon ja iän osalta. 
Joukossa on siis ryhmämäärältään erikokoisia päiväkoteja sekä eri vuosikymmenillä 
perustettuja päiväkoteja. Näillä tekijöillä voitaisiin ajatella olevan merkitystä aineiston 
analysoinnissa ja johtopäätösten tekemisessä, mikäli samankaltaiset piirteet olisivat 
korostuneet tutkimusaineistossa (kts. luvut 4.1 ja 4.2). Edellä mainitut tekijät 
huomioonottaen aineistoa ei tarvinnut kuitenkaan rajata uudelleen. Aineistoon 
perehtymisen yhteydessä todettiin, että aineistossa oli myös yksittäisiä päiväkoteja, joissa 
järjestettiin vuorohoitoa tai joissa oli integroituja erityisryhmiä. Nämä ovat kuitenkin myös 
yksittäistapauksia, joten näitäkään tekijöitä ei ole huomioitu aineiston analysoinnissa eikä 
johtopäätösten tekemisessä. Fyysistä varhaiskasvatusympäristöä koskevaan kuvaukseen 
nämä tekijät ovat toki aiemmin mainittujen muuttujien (sijainnin, koon ja iän) ohella 
voineet vaikuttaa. 
 
Aineiston määräksi valikoitui ensimmäisessä aineiston koontivaiheessa 18 
yksikkökohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa. Aineistoon perehtymisen ja pelkistämisen 




aineistoa, joten tutkimusaineiston lisäämiselle ei nähty tarvetta. 
 
6.3 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Ydinaineistona oleviin varhaiskasvatussuunnitelmiin tutustuttiin yksi kerrallaan niin, että 
jo ensimmäisellä lukukerralla varhaiskasvatussuunnitelmista poimittiin kaikki sellaiset 
päiväkotien fyysisiä sisätiloja koskevat maininnat, jotka tutkijan mielestä täyttivät 
”fyysisyys” -kriteerin. Tätä kriteeriä määrittivät mm. termit elottomuus sekä nähtävyys ja 
kosketettavuus. Toinen tässä vaiheessa käytössä ollut kriteeri oli ympäristön ja toiminnan 
yhdistävä kriteeri. Tämä kriteeri koski kaikkia sellaisia mainintoja, joissa ”ympäristössä 
toimittiin” tai ”ympäristöä varten toimittiin”. Esimerkiksi ”ruuan jälkeen lapset pyyhkivät 
oman paikkansa”, jossa ´paikka´ täyttää fyysisyys-kriteerin epämääräisyydellään hieman 
kevyesti, mutta ´paikan pyyhkiminen´ täyttää kriteerin ”ympäristössä toimimisesta”. 
Ympäristön ja toiminnan yhdistäneellä kriteerillä tutkija pyrki varmistamaan, ettei aineisto 
pelkistyisi tässä vaiheessa liikaa, mikä vaikuttaisi luonnollisesti tutkimuksen 
luotettavuuteen. 
 
Kunkin päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma pelkistettiin omaksi word-tiedostokseen 
siten, että se sisälsi ainoastaan fyysistä ympäristöä koskevat maininnat, kuten päiväkodin 
sisätilat, huonekalut ja erilaiset välineet, esim. leikki- ja askarteluvälineet. Ulkotiloja ja 
päiväkodin ulkopuolisia ympäristöjä koskevat maininnat jätettiin jo tässä vaiheessa pois 
varsinaisesta, pelkistetystä tutkimusaineistosta. Varhaiskasvatussuunnitelmiin perehdyttiin 
tällä tavoin kokonaisuudessaan, joten kaikki maininnat, jotka täyttivät edellisessä 
kappaleessa mainitut kriteerit, huomioitiin esim. mahdollisista johdannoistakin. 
Tutkimusaineisto käsiteltiin tällä tavalla ensin jokaisen varhaiskasvatussuunnitelman 
osalta, minkä jälkeen tutkija luki aineiston läpi vielä uudelleen varmistaakseen, että kaikki 
edellä mainittujen kriteerien täyttävät maininnat oli poimittu pelkistetyksi 
tutkimusaineistoksi. 
 
Fyysisyys-kriteeriä noudatettiin pelkistämisvaiheessa tarkasti, vaikka päiväkotikonteksti 
onkin tutkijalle tuttu, ja paljon asioita olisi voinut lukea ns. rivien välistä. Esimerkiksi 
ympäripyöreästi leikkimiseen ja pelaamiseen tai esim. ”kielen kehityksen tukemiseen 
pelien avulla” liittyvät maininnat eivät kelvanneet tutkimusaineistoon, jollei mainintaan 
liittynyt fyysisyyteen (kosketettavuuteen) liittyvää täsmennystä esim. ”lepohetken jälkeen 




lukemalla todeta, ettei jossain tutkimusaineiston päiväkodissa ole pelejä lainkaan, mikä 
varmastikaan ei ole totuus. Samoin on saattanut käydä kirjallisuuden kanssa: jos 
kuvauksessa mainitaan vain sadut ja tarinat, tutkija ei voi olla varma, ovatko ne kerrottuja 
vai luettuja ja kenties samalla katseltujakin. 
 
Ympäristön ja toiminnan yhdistävän kriteerin sekä fyysisyys-kriteerin lisäksi tutkijalla oli 
myös käytössä joitakin muita täsmentäviä kriteerejä, joiden perusteella aineistoa 
pelkistettiin. Perustarpeiden tyydyttämiseen suomalaisessa kulttuurissa selvästi liittyvä 
välineistö, kuten lautaset ja lasit, on jätetty aineistosta pois, sillä tutkija katsoi, että niiden 
olemassaolo kyseisessä päiväkotiympäristössä ei ole kasvattajien, lasten eikä heidän 
vanhempiensa valinnasta riippuvainen. Ruokailun ohella samaa periaatetta on noudatettu 
siivouksen suhteen, jollei siivousvälineitä ole mainittu suhteessa lapsen tai kasvattajan 
toimintaan ympäristössä, sillä hygieniamääräyksiin kasvattajien ja toisaalta perheiden ei 
ole kuitenkaan mahdollista vaikuttaa. 
 
Hetkellisen ja toisesta ympäristöstä, kuten kotoa tai kirjastosta päiväkotiin tuodun 
välineistön tutkija koki vaikeimmin analysoitavaksi kuvaukseksi. Perustarpeisiin liittyväksi 
”välineistöksi” laskettiin kuuluvaksi lasten omat, päivittäiseen käyttöön tarkoitetut vaatteet, 
joten niitä ei otettu mukaan pelkistettyyn tutkimusaineistoon. Sen sijaan naamiaisasut tai 
roolivaatteet eivät toki kuuluneet tähän ”välttämättömyyskategoriaan”, joten kyseiset 
maininnat on otettu mukaan pelkistettyyn tutkimusaineistoon. Sen sijaan 
perusturvallisuutta lisäävät välineet, kuten unilelu tai kotoa tuotu valokuvakansio katsottiin 
kuvastavan kasvattajayhteisön varhaiskasvatuksellisin perustein tekemää valintaa, jolloin 
kyseisten välineiden tuominen päiväkotiin on vähintäänkin sallittua. Sama periaate koskee 
myös esim. lelupäivänä kotoa tuotuja leluja. Kirjastoretket eivät luonnollisestikaan 
täyttäneet pelkistämiskriteeristöä, mutta kirjastosta päiväkotiin lainatut kirjat ovat osa 
tutkimusaineistoa. 
 
Pelkistetty aineisto ryhmiteltiin seuraavaksi 1. tutkimusongelman mukaisesti neljään 
kategoriaan: leikkimiseen, liikkumiseen, tutkimiseen sekä taiteelliseen kokemiseen ja 
ilmaisemiseen liittyviksi kuvauksiksi. Kukin kategoria käytiin yksitellen läpi niin, että 
ensin aineistosta merkittiin kaikki kyseisen kategorian alle liittyvä aineisto, minkä jälkeen 
tämä aineisto ryhmiteltiin keskeisimpien teemojensa mukaan.  Teemoja muodostettaessa 
huomioitiin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005) kirjatut 




toimintatapaa (kts. Luku 2.4). Tulosten raportoinnissa näitä kriteerejä on tarkasteltu myös 
suhteessa tutkimusaineistossa ilmenneisiin piirteisiin. Teemoittelun jälkeen koko 
tutkimusaineisto käytiin läpi vielä kerran, jotta kaikki teemoihin liittyvät maininnat tulivat 
aineistosta huomioiduksi. 
 
Jo ensimmäistä kategoriaa läpikäydessään tutkija kohtasi eri päiväkotien osalta erilaisia 
tapoja määritellä esimerkiksi välineitä tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi. Käsinuket ja 
roolivaatteet ovat tästä kenties oivallisin esimerkki, sillä päiväkodista riippuen nämä 
välineet oli saatettu määritellä joko leikkiin tai taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen 
(esim. draamaan) liittyviksi. Toisaalta suunnitelmiin oli saatettu myös kirjata, että tietty 
väline/välineistö liittyi esim. sekä leikkiin että taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen, 
mikä luonnollisesti on huomioitu myös aineiston analyysissa eli sama maininta on 
huomioitu kahdessa eri kategoriassa. Koska kaikissa varhaiskasvatussuunnitelmissa ei 
tämän kaltaista toimintatapoihin perustuvaa määrittelyä kuitenkaan ollut tehty tai 
maininnat peleistä tai muovieläimistä on liitetty esim. matematiikan oppimiseen, tutkija on 
päätynyt sijoittamaan tämänkaltaiset maininnat eri kategorioihin omaan, subjektiiviseen 
näkemykseensä perustuen. Näin ollen, jollei kyseisessä varhaiskasvatussuunnitelmassa ole 
erikseen mainintaa siitä, mihin yllämainittuun kategoriaan tietty väline liittyy, pelit ja 
palapelit on liitetty leikkimiseen, ja käsinuket ja kirjat puolestaan taiteelliseen kokemiseen 
ja ilmaisemiseen. Myös esimerkiksi pallot on ensisijaisesti liitetty liikkumiseen, ellei 





Tässä luvussa vastataan luvussa 5 esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimustuloksia ei ole 
jaoteltu tutkimusongelmien osalta omiin lukuihinsa, vaan tutkija on pyrkinyt vastaamaan 
niihin siten, että kuvausten lisäksi toimintatapojen väliset erot ja yhtäläisyydet hahmottuvat 
sitä mukaan, kun kunkin lapselle ominaisen toimintatavan tuloksia raportoidaan. Siten 
ensimmäisen toimintatapaan eli leikkimiseen liittyvissä tuloksissa vastataan vain 
ensimmäiseen tutkimusongelmaan eli yksikkökohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien 
leikkimistä koskevaan kuvaukseen. Eri toimintatapojen keskeisimmät yhtäläisyydet ja erot 
käydään vielä läpi seuraavassa luvussa, kun esitellään tutkimuksen johtopäätökset. 
 




yleisesti käytössä olevaa lyhennettä vasu. Tutkimuksen tuloksia on havainnollistettu 
suorilla lainauksilla tutkimusaineiston vasuista. Lainaukset on kirjoitettu alkuperäisessä 
muodossa, ja ne on erotettu muusta tekstistä kursiivilla. Lainauksen perässä on numero, 
jolla vasu on nimetty tutkimusaineiston keräämisen yhteydessä. Tutkimusaineistosta on 
pyritty raportoimaan sille sekä tyypillisimmät että huomiota herättävimmät piirteet, ja tässä 
pyrkimyksessä lainausten käyttö on ollut tukena. 
 
7.1 Fyysinen varhaiskasvatusympäristö ja leikkiminen 
  
Leikki-aineistoa ryhmiteltäessä muodostettiin ensin kaksi konkreettista teemaa: Tilat ja 
Välineet. Lopun aineiston teemoittaminen ei ollut sitten niin yksiselitteistä, sillä 
tietynkaltaiset maininnat toki toistuivat aineistossa, mutta aineiston laajuuden vuoksi tuntui 
tärkeältä saada teemoiteltua nämä maininnat joillain kriteereillä selkeyden vuoksi. 
Seuraavaksi teemaksi muodostui Tilojen ja välineiden käyttö, johon kuuluvat kaikki 
sellaiset konkreettiset tavat, joilla päiväkoti on määritellyt sisätilojen käyttöä leikkimisen 
osalta. Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) on leikkiympäristön osalta 
esitetty, että ”lapset osallistuvat ympäristön ylläpitämiseen ja uudistamiseen kykyjensä 
mukaan” ja ”leikkiympäristön rikastuttaminen tarjoaa luontevan yhteistyömahdollisuuden 
myös vanhemmille”, niin näiden kriteerien pohjalta päätettiin muodostaa oma teema 
Lapset ja vanhemmat leikkiympäristön ylläpitäjinä ja uudistajina. Myös lasten epäsuora 
vaikutus leikkiympäristöön esim. heidän kiinnostuksen kohteidensa myötä on sisällytetty 
tähän teemaan. Viimeiseksi teemaksi muodostui sitten Muut leikkiympäristöön liittyvät 
periaatteet, johon sisältyy kaikki sellaiset maininnat, joissa on epäsuoremmin määritelty 





Leikkitiloihin poimittiin aineistosta sellaiset maininnat, joissa suoraan viitattiin siihen, 
missä päiväkodin sisätiloissa leikkimistä tapahtuu. 
 
18 varhaiskasvatussuunnitelmasta 13 mainittiin erikseen tila/tiloja, joissa leikkimistä 
tapahtuu. Mainitut tilat luokiteltiin neljään: ryhmätilat, sali, erikoishuoneet ja käytävät. 





Ryhmätilat: 9 vasua 
Erikoishuoneet: 6 vasua 
Sali: 5 vasua 
Käytävät: 4 vasua 
 
Näiden lisäksi yhdessä vasussa mainittiin yhteisissä tiloissa olevista leikkipaikoista, mutta 
koska tekstistä oli vaikea päätellä, mistä yhteisistä tiloista tarkemmin ottaen oli kyse, tämä 
maininta jätettiin pois luokittelusta. 
 
Samaan luokkaan, kuten erikoishuoneisiin, liittyviä mainintoja saattoi olla samassa vasussa 
useampia, mutta näitä ei ole eritelty tämän teeman eikä muidenkaan teemojen kohdalla. 
Tutkimuksen tarkoituksena kun ei ole tarkastella yksittäisen päiväkodin 
varhaiskasvatusympäristöä vasun kautta, vaan hahmottaa varhaiskasvatusympäristöön 




Suomalaisissa päiväkodeissa on tyypillisesti jokaisella ryhmällä omat tilat, johon 
perinteisesti kuuluu ns. ruokailu- ja lepohuoneet, wc sekä eteinen, joka saattaa olla 
yhteinen toisen ryhmän kanssa. Tätä taustaa vasten on luonnollista, että leikkimistä 
tapahtuu vasujen mukaan eniten juuri ryhmätiloissa. Todennäköistä jopa on, että 
leikkimistä ryhmätiloissa pidetään niin tavanomaisena, ettei sitä ole vasussa mainittu, 
vaikka näin olisikin. Ryhmätilojen monipuolinen käyttö nostettiin kuitenkin esiin 
useammassa vasussa, ja tätä näkökulmaa on käsitelty enemmän teeman Tilojen ja 
välineiden käyttö yhteydessä.   
 
Mielenkiintoinen asetelma syntyy, kun tarkastellaan näitä ryhmätilaa ja toisaalta 
leikkitilojen tehokkaaseen käyttöön liittyviä mainintoja hieman tarkemmin. Seuraavassa 
kaksi esimerkkiä, jotka molemmat ovat päiväkodeista, joissa ryhmillä on mainittu olevan 
omat ryhmätilat: 
 
 ”... päiväkodissa on kullakin ryhmällä omat ruokailu-, lepo- ja leikkitilat.” Pk 9 
 ”... kaikki tilat hyödynnetään lasten leikille.” Pk 17 
 




puolestaan sitä, että joko kaikissa päiväkodin tiloissa tai melkein kaikissa tiloissa on 
mahdollista leikkiä (tästä lisää teeman Tilojen ja välineiden käyttö yhteydessä). 
Päiväkotien todellisia käytäntöjä ei toki voi vasuihin kirjatun tekstin perusteella arvioida, 
mutta siitä huolimatta on mielenkiintoinen ilmiö, että joissain päiväkodeissa on haluttu 
korostaa omien leikkitilojen olemassaoloa ja toisissa taas sitä, että kaikki tilat ovat leikkiä 




Tässä tutkimuksessa erikoishuoneiksi on nimetty sellaiset huoneet, jotka nimellään 
viestivät, että ne on tarkoitettu tietynkaltaiseen toimintaan, esim. veistohuone, tai ne ovat 
tarkemmin määrittelemättömiä huoneita, jotka on suunniteltu omaleimaiseksi 
leikkiympäristöksi, kuten seuraavassa esimerkissä: 
 
 ”Lasten kiinnostuksen ja innostuksen pohjalta syntyi päiväkotiimme 
 ”Merimaailma”, pieni huone, joka jäljitteli merenalaista maailmaa katosta 
 roikkuvine verkkoineen, mustekaloineen ja rapuineen.” Pk 13 
 
Muita aineistossa mainittuja leikkitiloja olivat kirjasto/kirjastonurkkaus, ateljee, piazza, 
viher-/luontohuone ja vesileikkihuone/amme. Jopa sauna mainittiin eräässä suunnitelmassa 
vesileikkiin soveltuvana leikkitilana. Tyypillistä oli, että samassa vasussa lueteltiin näitä 




 ”Esimerkiksi aikaisin aamulla kokoonnumme saliin leikkimään yhdessä...” Pk 2 
 
On yllättävää, että 18:n suunnitelman joukosta vain viidessä sali on mainittu leikkitilana, 
kun suurimmassa osassa päiväkoteja sali kuitenkin Päiväkodin toimitilojen suunnittelu -
ohjeen  mukaisesti on, ja näin oli epäilemättä myös tutkimusaineiston päiväkodeissa, joista 
yhtä lukuun ottamatta kaikissa muissa oli vähintään kolme lapsiryhmää (kts. luku 4.1). 
Vasujen osalta tilojen esittelyä ei toki ole ohjeistettu mitenkään, joten varmasti on niin, että 
monet leikkitiloina käytetyt tilat on jätetty suunnitelmassa mainitsematta. Tutkijan 
omakohtaisen kokemuksen perusteella mieleen hiipii kuitenkin epäilys myös siitä, että sali 






Vaikka Kokljuschkin kannusti vuonna 2001 ilmestyneessä kirjassaan ottamaan päiväkodin 
kaikki tilat varastoista ja käytävistä lähtien leikki- ja liikuntatiloiksi, ei tässä aineistossa 
varastoja ollut erikseen mainittu leikkitilana, ja vain yhdessä vasussa ”kaikki tilat 
hyödynnetään lasten leikille”. Myös käytäviä koskevia mainintoja on aineistossa varsin 




Erilaisia leikkivälineitä mainittiin 16 vasussa. Kahdessa näistä oli ainoastaan maininta 
peleistä, kun taas enimmillään erilaisia leikkivälineitä lueteltiin yhdessä vasussa 23 
kappaletta. Maininnat leikkivälineistä eivät kuitenkaan yhdessäkään vasussa olleet 
varsinaisena luettelona, vaan yleensä tekstin sisään kirjattuina esimerkkeinä. 
Leikkivälineistä muodostettiin yhteensä seitsemän luokkaa: pelit, rakennettavat, 
roolileikkivälineet, leluhahmot, autot, luonnonmateriaalit ja muut. Näiden seitsemän 
välineluokan osalta mainintoja esiintyi seuraavasti: 
 
Pelit: 14 vasua 
Rakennettavat: 12 vasua 
Roolileikkivälineet: 11 vasua 
Leluhahmot: 8 vasua 
Autot: 6 vasua 
Luonnonmateriaalit: 5 vasua 




Pelit oli siis yleisimmin mainittu leikkiväline. Yksi syy tähän on se, että kuudessa vasussa 
pelit mainittiin esim. matematiikan tai kielen oppimisen yhteydessä, ja siten ne olivat 
esimerkki välineestä, jolla tätä taitoa voidaan edistää. Tässä tutkimuksessa nämäkin pelit 
on otettu osaksi leikkivälineistöä, sillä oletuksena on, että pelit ovat saatavilla myös muina 
hetkinä, kuin vain tiettyä taitoa opeteltaessa, ja toisaalta sisällöllisten orientaatioidenhan 
todettiin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) toteutuvan lapsille ominaisten 




mainittiin nimeltä yksittäisiä pelejä, kuten Alias ja Tamagotchit. Myös tietokoneet 
laskettiin peleihin, ellei vasussa erikseen mainittu, että niitä käytetään esim. piirtämiseen. 
Tietokonemainintojen määrää (2 vasua) voidaan pitää varsin vähäisenä – joko niitä ei ole 





 ”Suosituimpia leikkejä ovat maja- ja rakenteluleikit, samoin erilaiset 
 palikkaleikit.” Pk 2 
 
Rakenteluleikit tai palikat olivat vasuissa tyypillisiä mainintoja, kun haluttiin antaa 
esimerkkejä erilaisista leikkimahdollisuuksista. Myös majaleikit mainittiin usein. Majan 
rakentamisessa käytettiin apuna esim. peittoja ja tyynyjä, mutta myös sängyt ja sohvat 
mainittiin. Olipa yhdessä vasussa mainittu majaleikkiä palveleva kojukin. Rakennettaviksi 
leikkivälineiksi luettiin myös esim. junaradat, nopperit ja legot. Maininnan asiayhteydestä 
johtuen myös Bioniclet laskettiin kuuluvaksi rakennettaviin leikkivälineisiin, vaikka 





Roolileikkivälineisiin on tässä tutkimuksessa liitetty myös kaikki ne maininnat, joissa 
puhutaan esim. kotileikistä ja kauppaleikistä – ilman tietyntyyppistä välineistöä kun leikkiä 
tuskin pystyy nimeään näin tarkasti, vaikkei vasuissa yksittäisiä välineitä yleensä 
tarkemmin nimettykään. Ainoastaan kauppaleikin välineistöä eriteltiin sellaisessa 
yhteydessä, jossa haluttiin ilmentää kyseisen leikin välineistön soveltuvuutta esim. 
matematiikan oppimiseen, kuten seuraavassa esimerkissä: 
  
 ”Kauppaleikissä, jolle meidän päiväkodissa on järjestetty oma tila monine 
 tavaroineen,  lapset oppivat lajittelemaan ruokatavaroita, vertailemaan kumpi on 
 paksumpi, suurempi,  pidempi tai lyhyempi. Kumpi leikkiseteli on suurempi sata 
 euroa vai kymmenen euroa, mutta myös laskemaan montako ja paljonko.” Pk 14 
 




leikkivälineistöksi, mutta tyypillisin maininta roolileikkivälineistöstä oli odotetusti 




Leluhahmoihin laskettiin kuuluvaksi niin ponit, nuket, muovidinosaurukset kuin hirviötkin. 
Kahdessa vasussa myös nukketeatterinuket oli mainittu osana leikkivälineistöä, joten tässä 
yhteydessä ne luokiteltiin leluhahmoiksi. Kun leluhahmot määritellään näin laajasti, on 
hyvin todennäköistä, että kaikissa 18 päiväkodissa leluhahmoja varmastikin on, mutta niitä 




Autot on toinen tyypillinen leikkivälineluokka leluhahmojen ohella, jonka kuvittelisi 
vallanneen kaikki päiväkodit, mutta silti vain kuudessa vasussa oli maininta autoleikkeihin 




Luonnonmateriaalit eivät ole edelleenkään saavuttaneet päiväkotien sisätiloja, kuten 
Marjatta Kalliala (1999) totesi kymmenen vuotta takaperinkin, jos mittarina käytetään 
vasuissa esiintyviä mainintoja, joita tutkimusaineistosta kertyi viisi kappaletta. 
Luonnonmateriaaleiksi on tässä tutkimuksessa laskettu myös vesi- ja hiekkaleikit, jotka 
mainittiin yhteensä neljässä vasussa. Tarkimmin sisäleikeissä olevia luonnonmateriaaleja 
eriteltiin seuraavassa vasussa: 
 
 ”Luonnosta sisälle tuodut kivet, kävyt ja hiekka ovat lasten leikin innoittajina.”  




Myöskään hetkellisesti leikkivälineiksi muuttuvaa materiaalia ei vasuissa juuri mainittu. 
Pahvilaatikot mainittiin leikkivälineenä vain kahdessa vasussa. Viittaisiko vähäisyys siihen 
ilmiöön, että hetkellisesti leikkivälineiksi muuttuvaa materiaalia, kuten pahvilaatikoita, ei 




vähäisyyden ohella myös viitannut. Pahvilaatikoiden ohella viimeiseen 
leikkivälineluokkaan sisältyvät yksittäiset maininnat tutkimusvälineistä, paperiliidokeista 
ja soittimista sekä bay-blaydeistä (tarkoitetaan todennäköisesti Beyblade-hyrriä). 
 
Tilojen ja välineiden käyttö 
 
Tähän teemaan kuuluvat ne maininnat, joissa jollain tavalla viitataan leikkitilojen ja 
välineiden konkreettiseen käyttöön, esim. lelujen saatavilla oloon tai leikkipaikan 
valintaan. Tästä teemasta on kuitenkin jätetty pois ne käyttöön liittyvät maininnat, joissa on 
jollain tavalla viitattu lasten tai vanhempien toiminnan heijastumiseen leikkiympäristöön, 
nämä maininnat kun on käsitelty omana teemanaan tilojen ja välineiden käytön jälkeen. 
Lisäksi vasuissa oli lukuisia mainintoja, joissa viitattiin tilojen käyttöön, mutta jotka eivät 
olleet luonteeltaan erityisen konkreettisia. Tutkijan olennaisimpina – joskin hyvin 
subjektiivisena - kriteerinä tässä toimi visuaalisen mielikuvan muodostamisen helppous. 
Eli jos vasussa esimerkiksi puhuttiin yleisesti monipuolisen leikkiympäristön 
rakentamisesta, tämä katsottiin yleiseksi periaatteeksi. Rajan yksiselitteinen vetäminen 
näiden teemojen välillä ei kuitenkaan ollut kaikkien mainintojen osalta helppoa. Niinpä 
esimerkiksi tilojen ja välineiden käytöstä muodostettuihin luokkiin saattaa sisältyä myös 
sellaisia mainintoja, joiden konkretia on hyvin vähäinen, mutta jotka sisällöltään kuitenkin 
kuuluvat kyseiseen luokkaan. Esimerkkien avulla teemakokonaisuuksia on toivottavasti 
pystytty selkiyttämään myös lukijalle. 
 
Myös tilojen ja välineiden käyttöön liittyviä mainintoja oli välineiden tavoin yhteensä 16 
vasussa. Tilojen ja välineiden käytöstä muodostettiin yhteensä seitsemän luokkaa, joiden 
suhteen maininnat jakaantuivat seuraavasti: 
 
Tilojen tehokas käyttö: 11 vasua 
Leikin valinta: 9 vasua 
Pysyvät ja liikkuvat leikit: 6 vasua 
Leikkiympäristön muokkaaminen: 6 vasua 
Välineet lasten saatavilla: 5 vasua 
Monipuoliset ryhmätilat: 5 vasua 






Tilojen tehokas käyttö 
 
 ”Ryhmät ulkoilevat eri aikaan, jotta käytössämme olevat ulko- ja sisätilat tulisi 
 parhaiten hyödynnettyä.” Pk 1 
 
Tästä luokasta erotettiin omaksi luokakseen ne maininnat, joissa on kuvattu nimenomaan 
ryhmätilojen tehokasta tai monipuolista käyttöä. Yhteistä tähän luokkaan kuuluville 
maininnoille on se, että niissä jollain tavoin on kuvattu, miten päiväkodin sisätiloja 
pyritään hyödyntämään leikeille mahdollisimman tehokkaasti. Niinpä yhdessä maininnassa 
todetaan, että ”voi leikkiä melkein missä vaan” (Pk 4), kun taas toisessa todetaan, että 
”tiloja jaetaan väliverhoilla” (Pk 2). Väliverhoilla tai matoilla pyritään kenties takaamaan 
myös leikkirauha, mutta joka tapauksessa tällainen rajaaminen mahdollistaa myös tilojen 
käytön useampaa kuin yhtä leikkiä varten. Tähän luokkaan on laskettu kuuluvaksi myös 
sellaiset maininnat, joissa lapset voivat käyttää leikkiin useampaa tilaa tilojen runsauden 
takia tai leikkitila on luotu kattamalla huoneen nurkkaus kankaalla omaksi leikkialueeksi. 
Kuten esimerkeistä voi päätellä, tilojen tehokkaaseen käyttöön liittyvät maininnat 
poikkesivat toisistaan melko paljon, ja mikään tietynlainen tilojen tehokkaaseen käyttöön 




Tähän luokkaan kuuluvat sellaiset maininnat, joissa kuvataan sitä, miten lapset valitsevat 
tietyn leikin ja/tai leikkipaikan tai miten heidät ohjataan niihin. Neljässä vasussa mainittiin, 
että päiväkodissa on käytössä leikkitauluja tai kartta leikkipaikoista, ja näistä lapset 
valitsevat leikin ja/tai leikkipaikan. Ilman leikin valintaan käytettävää välinettä leikkeihin 
ja leikkitiloihin jakaannuttiin puolestaan viidessä vasussa, joista kolmessa viitattiin siihen, 
että aikuiset joko auttavat leikin valinnassa tai jakavat lapset leikkeihin ja leikkipaikkoihin. 
 
Pysyvät ja liikkuvat leikit 
 
 ”Yhteisiin tiloihin olemme suunnitelleet ja rakentaneet leikeille omia kiinteitä 
 paikkoja.” Pk 2  
 ”Leikkikokonaisuudet, jotka ovat siirreltävissä ja muunneltavissa eri tiloissa, 





Kolmessa vasussa mainittiin suoraan, että tiettyjä leikkejä tai pieniä lapsia varten 
leikkipisteet ovat pysyviä. Jos aineistoa ”lukisi rivien välistä” kiinteiden leikkien määrä 
olisi toki huomattavasti suurempi, sillä esimerkiksi yhdessä vasussa vesileikkiä varten oli 
määritelty amme, joka varmasti on hyvin paikallaan pysyvä leikkipaikka, ja toisessa 
puhuttiin puolestaan useista kotileikkinurkkauksista, jotka myöskään eivät varmasti 
jatkuvasti siirry. Kiinteäksi leikiksi on kuitenkin tässä yhteydessä laskettu kuuluvaksi vain 
sellaiset maininnat, joissa on viitattu suoraan tähän pysyvyyteen. Vastakohtana tälle ovat 
neljässä vasussa mainitut liikuteltavat tai vaihtuvat leikit, jotka saattavat kulkea laatikossa 
paikasta toiseen, tai sitten ne esimerkiksi rakennetaan päiväkodin saliin muutamaksi 
viikoksi koko päiväkodin yhteiseen käyttöön. Vaihtuvat leikkikokonaisuudet liittyvät toki 





Tähän luokkaan sisältyvät sellaiset maininnat, joissa ei ole suoraan ilmaistu lasten 
vaikuttavan leikkipaikkojen muokkaamiseen joko välillisesti tai välittömästi. 
Leikkiympäristöä muokataan ja muutetaan päiväkodin teemojen mukaan tai jotta niistä 
saataisiin toimivampia. Kolmessa vasussa viitattiin uusiin leikkivälineisiin, joko niiden 
hankintaan tai vaihtamiseen, minkä on ajateltu tässä tutkimuksessa sisältyvän 
leikkiympäristön muokkaamiseen. Vasuissa lähestyttiin ympäristön muokkaamista ja 
uudistamista varsin eri tavoin, joko konkreettisen toiminnan kautta tai yleisemmällä 
tasolla, josta seuraavassa vielä esimerkki: 
 
  ”Opettajan on tiedostettava leikki- ja toimintaympäristön muokkaamisen ja 
 uudistamisen  tarve.” (Pk 12). 
 
Välineet lasten saatavilla 
 
Viidessä vasussa mainittiin, että leikkivälineet ovat lasten saatavilla, mitä voidaan pitää 
varsin vähäisenä määränä tämän kokoisessakin tutkimusaineistossa. Tähän luokkaan on 
laskettu mukaan myös ne kaksi lainausta, joissa lapsi on kertonut tehneensä majan sängyn 
alle tai taakse. Mielenkiintoinen piirre ilmeni lelujen saatavilla oloon liittyvissä 
maininnoissa, sillä näistä vain yhdessä todettiin saatavilla olon lisäksi, että leikkivälineet 




oleva välineistö, vaikka senkin saisi käyttöönsä avaamalla oven tai pyytämällä aikuiselta. 
Toinen mielenkiintoinen – tosin ehkä tahaton piirre – saatavilla oloon liittyen esiintyi 
yhdestä vasussa, jossa ainoastaan esiopetuksen yhteydessä mainittiin, että ”Materiaaleja, 




Kuten teeman Tilat yhteydessä jo todettiin, yleisin vasuissa mainittu leikkitila oli ryhmätila 
kaikkine eri huoneineen. Viidessä vasussa oli tarkemmin kuvattu sitä, miten tilat 
muuntuvat eri käyttöön. Toisaalta vasuissa oli mainintoja siitä, miten tiloissa tapahtuu 
päivän eri hetkinä erilaisia asioita, esim. ”Nukkarissa nukutaan päiväunet, mutta tila toimii 
myös leikkitilana.” (Pk 4), mutta myös siitä, että samassa huoneessa tehdään yhtä aikaa 
erilaisia asioita, kuten tehdään palapelejä ja rakennetaan majaa. Yhdessä vasussa kuvattiin 
myös sitä, miten ”syömiselle on rajattu oma tilansa, joka mahdollistaa pitkäjänteisen 




Vain yhdessä vasussa mainittiin, että ”Kiinnitämme huomiota... ehjiin leikkivälineisiin.” 
(Pk 7). Tämän maininnan luokittelu osoittautui ongelmalliseksi, koska kyseisessä kohdassa 
ei varsinaisesti perusteltu tämän huomionkiinnittämisen syytä esim. turvallisuudella, 
jolloin se olisi sopinut teemaan Muut leikkiympäristöön liittyvät periaatteet. ”Ehjä 
leikkiväline” on kuitenkin itse asiassa hyvin konkreettinen ilmaus, joten se haluttiin 
tästäkin syystä jättää kyseiseen teemaan. Voisi nimittäin ajatella, että esimerkiksi 
leikkivälineiden saatavilla olon lisäksi niiden ehjyys liittyisi luonnollisesti välineiden 
käyttöön liittyviin periaatteisiin. Kenties kyse onkin niin itsestään selvästä periaatteesta, 
että sitä ei ole huomattu mainita kuin yhdessä vasussa. 
 
Lapset ja vanhemmat leikkiympäristön ylläpitäjinä ja uudistajina 
 
Tämän teeman maininnat liittyvät varsin tiiviisti etenkin edelliseen teemaan eli Tilojen ja 
välineiden käyttöön. Koska muihinkin teemoihin liittyviä mainintoja kuitenkin on, ja 
toisaalta koska nimenomaan lapsiin tai heidän vanhempiinsa liittyviä mainintoja on varsin 
runsaasti, on tässä tutkimuksessa katsottu mielekkääksi esitellä ne omana teemanaan. 




Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) esitettyihin periaatteisiin. 
 
Tähän teemaan kuuluvia mainintoja oli yhteensä 15 vasussa. Teemaan kuuluvasta 
aineistosta muodostettiin yhteensä viisi luokkaa, joiden osalta maininnat jakaantuivat 
seuraavasti: 
 
Leikkien näkyminen ja jatkuminen: 9 vasua 
Leikkiympäristön järjestäminen: 7 vasua 
Lapset leikkiympäristön muokkaajina: 7 vasua 
Omat ja vanhempien tuomat lelut: 4 vasua 
Leikkivälineistä huolehtiminen: 2 vasua 
 
Leikkien näkyminen ja jatkuminen 
 
Suuri osa tähän luokkaan liittyvistä maininnoista kuului alunperin toiseen teemaan eli 
Tilojen ja välineiden käyttöön. Tästä esimerkkinä seuraava maininta: 
 
 ”Mahdollisuuksien ja tilajärjestelyjen puitteissa rakentelut voidaan säästää 
 myöhempää leikkiä varten.” Pk 14 
 
Eräässä vasussa olleet, toisistaan irralliset maininnat toivat asian tarkasteluun kuitenkin 
oman näkökulmansa: 
 
 ”Aikuisten on nöyrinä opeteltava sietämään leikkiprosessin kaaosvaihetta ja lasten 
 tapaa leikkiä paikat omikseen.” Pk 10 
 ”Meillä lasten leikit saavat näkyä käytävillä ja ryhmähuoneissa.” Pk 10 
 
Nämä toteamukset saivat tutkijan tarkastelemaan ilmiötä hieman toiselta kantilta. Leikkien 
säästäminen tai siivoaminen kun voidaan ajatella tilojen käyttöön liittyväksi periaatteeksi, 
jolla on yhteys esim. tilojen siivoamiseen ja yleiseen siisteyteen, mutta toisaalta kyse on 
myös siitä, miten suhtaudutaan siihen, että lapset muokkaavat leikkiympäristöä, 
”sisustavat” sitä uudelleen. Siivotut päiväkotitilat kun yleensä näyttävät siltä, miltä aikuiset 
haluavat niiden näyttävän, mutta lasten leikkiensä aikana muokkaama ympäristö vastaa 
varmasti harvoin tätä järjestyksessä olevaa ympäristöä. Tästä syystä leikkien näkyminen ja 




Tähän luokkaan kuuluvia mainintoja oli yhteensä kahdeksassa vasussa, mutta olisi 
mielenkiintoista tietää, kuinka yleistä ”leikkien sietäminen” päiväkodeissa todellisuudessa 
on. 
 
Tutkimusaineistosta nousi esiin kaksi kiinnostavaa esimerkkiä leikkien jatkumiseen 
liittyen. Yhdessä vasussa oli kaikkien päiväkodin kolmen ryhmän päivärytmiä kuvattaessa 
mainittu, miten lelut korjataan paikoilleen ennen uloslähtöä tai ennen välipalaa. Kuitenkin 
toisaalla vasussa todettiin, että ”Keskeneräiset työt ja leikit saavat näkyä ympäristössä, 
esimerkiksi palikkarakennelmat...” (Pk 9). On mielenkiintoista, että toisaalla vasussa 
tuodaan vahvasti esiin se, että lelujen järjesteleminen paikoilleen on osa päivärytmiä, ja 
toisaalla kuitenkin annetaan ymmärtää, ettei näin välttämättä olekaan. Toisessa vasussa 
taas todettiin, että ”Joskus pitkään rakennetut leikit on mahdollista jättää seuraavaksikin 
päiväksi odottamaan leikin jatkumista.” (Pk 7). Onko leikin säästämisen ainoa peruste siis 
siihen uhrattu aika eikä esimerkiksi lasten voimakas sitoutuminen leikkiin, mikä voi 




Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että ”lapset osallistuvat 
ympäristön ylläpitämiseen”, sijoitettiin leikkiympäristön järjestämiseen liittyvät maininnat 
tämän teeman alle, vaikka muuten kyseessä olisi voinut olla hyvin Tilojen ja välineiden 
käyttöön liittyvä maininta. Tulkintaa toki on se, että ylläpitäminen ajatellaan tässä 
tutkimuksessa nimenomaan suunnitellun ja järjestetyn ympäristön ylläpitämiseksi eikä alati 
muovautuvan leikkiympäristön ylläpitämiseksi. 
 
Tyypillisesti tähän luokkaan kuuluvassa maininnassa kuvattiin, että joko lapset laittavat tai 
yhdessä aikuisen kanssa järjestetään lelut paikalleen esimerkiksi käytön jälkeen tai ennen 
uloslähtöä. Lisäksi kahdessa vasussa kuvattiin erillisiä ”siivoushetkiä”, jolloin kaikki 
osallistuvat ympäristön järjestämiseen ja siten sen ylläpitämiseen. Tästä esimerkki: 
 
 ”Perjantaisin pidetään perjantai-siivous, jolloin aikuiset ja lapset yhdessä laittavat 
 paikat  kuntoon. Rakenteluleikit puretaan, tavarat laitetaan paikoilleen, pelihyllyt







Lapset leikkiympäristön muokkaajina 
 
Tilojen ja välineiden käyttöön liittyvässä teemassa todettiin jo, että osassa leikkiympäristön 
muokkaamiseen liittyviä mainintoja lapset olivat joko välillisesti tai välittömästi osana 
ympäristön muokkaamiseen liittyvää prosessia. Muokkaamisen viitattiin tapahtuvan 
hieman epämääräisemmin lasten tarpeista tai ideoista käsin, tai sitten esitettiin, että 
”Lapsella on myös mahdollisuus muokata ympäristöään oman leikkinsä tarpeisiin.” (Pk 
5). Myös lasten osallistuminen taitojensa mukaan leikkiympäristön rakentamiseen 
mainittiin, mutta mitä tällä rakentamisella tarkoitettiin, jäi epäselväksi. Muutamassa 
vasussa kuvattiin myös konkreettisemmin lasten vaikutusta leikkiympäristöön. Lapset 
esimerkiksi askartelevat itselleen leikkivälineitä tai veistohuoneesta onkin tullut lasten 
leikin myötä kauppa. 
 
Omat ja vanhempien tuomat lelut 
 
Jo tutkimusaineiston ensimmäisessä pelkistämisvaiheessa tutkija joutui pohtimaan, ovatko 
lasten kotoa tuomat lelut osa varhaiskasvatusympäristöä, rajattiinhan tutkimusaineiston 
ulkopuolelle tässä vaiheessa kuitenkin jo esimerkiksi ulkotiloihin liittyvät maininnat pois. 
Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) leikkimiseen oli liitetty periaate, 
että lapset osallistuvat ympäristön uudistamiseen, oli perusteltua ottaa mukaan myös 
maininnat lasten kotoa tuomista leluista. Leikkimiseen liittyvästä tarkastelusta on kuitenkin 
tässä yhteydessä jätetty pois useammassa vasussa mainitut unilelut, sillä yhdessäkään 
vasussa ei viitattu siihen, että lapset käyttäisivät niitä myös leikeissään. 
 
Kolmessa vasussa oli joko suoraan tai epäsuorasti viitattu siihen, että lasten käytössä 
leikeissä oli heidän omia lelujaan. Yhdessä vasussa omien lelujen tuomista oli myös 
perusteltu siten, että ”Usein ne herättävätkin innoituksen uusiin leikkeihin.” Pk 14. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todettiin, että ”leikkiympäristön 
rikastuttaminen tarjoaa luontevan yhteistyömahdollisuuden myös vanhemmille”. Tätä 
mahdollisuutta ilmennettiin leikin osalta kuitenkin vain yhdessä vasussa, jossa todettiin 
seuraavasti: 
 








Kahdessa vasussa todettiin, että leikin yhteydessä lapsia opetetaan tai he oppivat 
huolehtimaan leikkivälineistä. 
 
Muut leikkiympäristöön liittyvät periaatteet 
 
Tilojen ja välineiden käyttöä käsittelevän teeman yhteydessä kuvattiin niitä periaatteita, 
joiden myötä tietyt maininnat katsottiin tässä tutkimuksessa Muihin leikkiympäristöön 
liittyviin periaatteisiin kuuluviksi. Tähän teemaan kuuluvia mainintoja oli yhteensä 16 
vasussa. Teemaan kuuluvasta aineistosta muodostettiin yhteensä kuusi luokkaa, joiden 
osalta maininnat jakaantuivat seuraavasti: 
 
Mahdollisuus leikkiin: 11 vasua 
Monipuoliset leikit: 10 vasua 
Rauhallinen leikkiympäristö: 5 vasua 
Ikä- ja kehitysvaiheiden huomioiminen leikkiympäristössä: 4 vasua 
Turvallinen leikkiympäristö: 3 vasua 




 ”Luomme virikkeellisen ympäristön, jossa lapsella on mahdollisuus leikkiä...”  
 Pk 18 
 ”... järjestämme tilaa ja välineitä leikille.” Pk 6 
 
Tähän luokkaan on siis laskettu kuuluvaksi kaikki ne maininnat, joissa on suoraan, mutta 
silti hyvin yleisellä tasolla mainittu siitä, että ympäristö mahdollistaa lasten leikkimisen. 
Kun tarkastellaan muihin leikin teemoihin liittyviä mainintoja, kaikissa tutkimusaineiston 
vasuissa tuotiin kuitenkin tavalla tai toisella esiin se, että lasten on mahdollista leikkiä. 
Aiempien teemojen yhteydessä on toisinaan pohdittu, että kenties joitakin 
leikkiympäristöön liittyviä piirteitä pidetään niin itsestään selvinä, että niitä ei ole tästä 









Tähän luokkaan on puolestaan laskettu kuuluviksi kaikki ne maininnat, joissa yleisellä 
tasolla mainitaan, että ympäristön tulee mahdollistaa monipuoliset leikit. Osassa 
maininnoista todettiin selkeästi, että ympäristö antaa mahdollisuuden monipuoliseen 
leikkiin tai erityyppisiin leikkeihin. Osassa mainintoja asiaa lähestyttiin puolestaan niin, 
että monipuolisten leikkien mahdollistaminen on kasvattajan tehtävä, mistä esimerkki 
seuraavassa: 
 
 ”Aikuisen tehtävä on suunnittelussa huomioida, että lapsella on päivittäin 
 mahdollisuuksia monipuolisiin ja erityyppisiin leikkeihin...” Pk 1 
 
Myös ”monipuolisten tilojen” ja ”vaihtelevan leikkiympäristön” heijastuminen lasten 




Joissakin vasuissa leikkimahdollisuuteen kytkeytyi myös leikkiympäristöön liittyviä muita 
määreitä, kuten viidessä vasussa esiintynyt rauhallisuus. Maininnoissa rauhallisuuteen 
kytkettiin yleensä jokin muukin leikkiympäristöä määrittävä piirre, kuten selkeys ja 
turvallisuus. Koska turvallisuus mainittiin useammassa kuin yhdessä vasussa, se on 
käsitelty myös omana luokkanaan. 
 
Ikä- ja kehitysvaiheiden huomioiminen leikkiympäristössä 
 
 ”Hyvän leikkiympäristön rakentaminen perustuu kasvattajien ammattitaitoon ja 
 lapsen  kehitysvaiheiden tuntemukseen.” Pk 11 
 
On hieman yllättävää, että vain neljässä vasussa ilmaistiin, että leikkiympäristön 
järjestämisessä huomioidaan lasten ikä- ja/tai kehitysvaiheet. Tämä periaate 
leikkiympäristön suunnittelun suhteen kun kuitenkin mainitaan 








Turvallisuus käsitteenä toistui vasuissa usein varhaiskasvatusympäristön yleisenä 
kriteerinä, mutta leikkiympäristöön liittyvänä kriteerinä se mainittiin vain neljässä vasussa. 
Kahdessa vasussa leikkiympäristön turvallisuudesta huolehtiminen katsottiin nimenomaan 
kasvattajan tehtäväksi, kuten seuraavassa: 
 
 ”Meitä aikuisia tarvitaan myös sekä fyysisesti että henkisesti turvallisen ja 




Viimeiseen luokkaan kuuluu kaksi toisistaan hyvin poikkeavaa mainintaa, jotka ovat 
molemmat varsin kiinnostavia. Toisessa näistä todetaan, että ”Yhdessä piirtäminen ja 
tekeminen on usein myös yhdessä leikkimistä.” (Pk 4) Myöhemmin samassa vasussa vielä 
jatketaan, että ”Meillä ymmärretään leikkinä myös arjen taiteelliset kokeilut...” 
Kappaleessa 6.3 tutkija toi esiin sen ryhmittelyyn liittyvän ongelman, että tietyt välineet 
(kuten käsinuket) saatettiin mainita useampaan toimintakategoriaan kuuluvaksi, tai 
toisaalta jossain vasussa tietty väline mainittiinkin eri kategoriaan kuuluvaksi kuin 
aineistossa muuten esiintyi. Yllä olevat maininnat kiteyttävät tämän ongelman 
periaatteellisella tasolla. Ei ole yksiselitteistä määritellä, mitkä asiat liittyvät leikkiin ja 
mitkä taas johonkin muuhun toiminnantapaan, ja arjen toiminnan näkökulmasta tämä ei ole 
yleensä tarpeellistakaan. 
 
Toisessa tähän luokkaan kuuluvassa maininnassa todetaan, että ”Leikkejä ja leikkitiloja 
havainnoidaan aktiivisesti myös uuden päiväkotimme suunnittelua silmällä pitäen.” (Pk 
11). Havainnoinnista on viime aikoina keskusteltu jonkin verran päivähoidossa ainakin 
pääkaupunkiseudun VKK-Metro-hankkeen tiimoilta. Leikkien havainnointiin liittyvät 
maininnat ovat sellaisenaan jääneet tutkimusaineistosta pois jo sen ensimmäisessä 
pelkistämisvaiheessa. Varsin yllättävää on, että leikkiympäristön havainnointiin viitattiin 
vain yhdessä vasussa, mutta kenties leikkiympäristön havainnoinnin ajatellaan sisältyvän 
leikin havainnointiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) esitettyä 




varhaiskasvatusympäristöä omana arviointinäkökulmanaan, ja tästä syystä onkin 
mielenkiintoista tarkastella tutkimustuloksia lopuksi kokonaisuutena tästä näkökulmasta 
käsin. 
 
7.2 Fyysinen varhaiskasvatusympäristö ja liikkuminen 
 
Liikkumisaineistoa ryhmiteltäessä päätettiin soveltaa samoja teemoja kuin leikkiaineiston 
ryhmittelyssä, jotta aineiston vertailu ja johtopäätösten tekeminen eri toimintatapojen 
osalta olisi selkeämpää. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteetkaan (2005) eivät olleet 
liikkumiseen liittyvien, varhaiskasvatusympäristöä koskevien periaatteiden osalta tämän 
kanssa ristiriidassa, vaikkei teemoittelu näihin periaatteisiin pohjaudukaan. Aineiston 
ryhmittelyn aikana ilmeni kuitenkin, ettei lapsiin ja heidän vanhempiinsa liittyvää teemaa 
ollut tarpeen käyttää tämän aineiston osalta, sillä yhtäkään tähän teemaan kuuluvaa 
mainintaa ei liikkumisaineistossa ilmennyt. Myöskään Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet (2005) ei leikin tavoin nosta esiin lasten tai vanhempien suhdetta päiväkodin 
liikkumisympäristöön toisin kuin leikin osalta. Näin ollen liikkumiseen liittyvät maininnat 
on jaettu neljään teemaan: Tilat, Välineet, Tilojen ja välineiden käyttö sekä Muut 
liikkumisympäristöön liittyvät periaatteet. 
 
Koska lapselle ominaiseksi toiminnantavaksi on nimetty liikkuminen eikä esimerkiksi 
liikunta – joka tutkijan subjektiivisen näkemyksen mukaan liittyy vahvasti ohjattuun 
toimintaan – myös tulosten tarkastelun yhteydessä on pyritty johdonmukaisesti käyttämään 
käsitettä liikkuminen (esim. liikkumisympäristö). 
 
Liikkumiseen liittyvää aineistoa oli kaikilta osin huomattavasti vähemmän kuin 
leikkimiseen liittyvää aineistoa. Tähän varmasti vaikutti se, että tutkimusaineistosta oli 
jätetty pois jo pelkistämisvaiheessa kaikki ulkotiloihin ja päiväkodin ulkopuolisiin 
ympäristöihin liittyvä aineisto. Silti on yllättävää, että tutkimusaineistosta jopa seitsemässä 
ei ollut lainkaan mainintaa liittyen liikkumiseen päiväkodin sisätiloissa. Leikkimiseen 




18 varhaiskasvatussuunnitelmasta yhdeksässä mainittiin erikseen tila/tiloja, joissa 




ja muut. Näiden viiden tilaluokan osalta mainintoja esiintyi seuraavasti: 
 
Sali: 7 vasua 
Ryhmätilat: 6 vasua 
Käytävä: 3 vasua 
Portaikko: 2 vasua 




Sali liitettiin liikkumiseen yllättävän harvassa vasussa (7 kpl), vaikka leikkimisen 
yhteydessä oli ounasteltu, että sali miellettäisiin yleisesti nimenomaan liikkumistilaksi. 
Monissa vasuissa päiväkotitiloihin kyllä luokiteltiin kuuluvaksi sali, mutta tutkimuksessa 
sitä ei automaattisesti liitetty liikkumiseen. Eräässä vasussa kun sali nimettiin laulusaliksi, 




Lähes yhtä paljon liikkumiseen liittyviä mainintoja oli vasuissa ryhmätiloissa (6 kpl) kuin 
salissa. Ryhmätiloihin laskettiin samalla tavoin kuin leikkimisen yhteydessä kuuluvaksi 
esim. lepohuone. Ryhmätilojen monipuolisesta käytöstä kerrottiin mm. seuraavassa 
vasussa: 
 
 ”...nukkumahuonetta käytämme yhteisissä kokoontumisissa, jokapäiväisessä leikki- 




Päiväkotien tavanomaisimpiin sääntöihin on vaikuttanut ainakin viimeisen kymmenen 
vuoden aikana, jonka tutkija on päiväkodeissa työskennellyt kuuluvan, ettei sisällä saa 
juosta. Erityisesti tämä kielto koskee juoksemiseen suorastaan kutsuvia pitkiä käytäviä. 
Tätä taustaa vasten ei olekaan yllättävää, että tutkimusaineistosta vain kolmessa vasussa 
käytävät oli mainittu liikkumistilana. Vasuista vain yhdessä juokseminen käytävällä oli, 
konttailun ja ryömimisen ohella, mainittu sallittuna liikkumismuotona. 








Päiväkotien erilaiset tavat lähestyä esimerkiksi lasten liikkumista korostuivat 
liikkumistilojen osalta. Tutkimusaineiston vasuista yhdessä oli maininta kaikista tässä 
määritellyistä tilaluokista, ja toisessa vasussa neljästä luokasta. Siten kolmen vähiten 
mainitun tilaluokan osalta maininnat ovat etupäässä näistä kahdesta vasusta, käytävätilojen 
kolmatta mainintaa lukuun ottamatta. Toki on mahdollista, että näissä kyseisissä 
päiväkodeissa päiväkotien sisätilat ovat poikkeuksellisen tietoisesti valjastettu lasten 
liikkumista varten, mutta johtopäätöstä, että muissa tutkimusaineiston päiväkodeissa näin 




Muina liikkumistiloina tutkimusaineistossa mainittiin patjahuone, olohuone, 




Kuten liikkumiseen tarkoitettuja tiloja, myös erilaisia liikkumiseen soveltuvia välineitä 
mainittiin yhdeksässä vasussa. Vasut olivat yhtä lukuun ottamatta samoja kuin 
tilamaininnoissa. Mainituista liikkumisvälineistä oli vaikea muodostaa yhdistäviä luokkia, 
joten luokittelussa päädyttiin siihen, että yleisimmin esiintyneet välineet muodostivat omat 
luokkansa ja loput välineet yhdistettiin yhteiseksi luokaksi. Siten mainituista välineistä 
muodostui yhteensä viisi luokkaa: pallot, liikuntavälineet, puolapuut, trampoliini ja muut. 
Näiden viiden välineluokan osalta maininnat jakaantuivat seuraavasti: 
 
Pallot: 5 vasua 
Liikuntavälineet: 4 vasua 
Puolapuut: 4 vasua 
Trampoliini: 3 vasua 







Pallojen kuvittelisi kuuluvan jokaisen päiväkodin liikuntavälineistöön. Siten mainintojen 
vähäinen määrä (5 kpl) selittynee ainakin osittain sillä, että niitä pidetään eräänlaisena 
itsestäänselvyytenä, vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi ryhmätilojen käyttämistä 
leikkitiloina. Lisäksi tässä aineistossa pallot saattavat sisältyä myös seuraavaan 




 ”Käytössämme on kerran viikossa päiväkotimme iso jumppasali, jossa on 
 monipuoliset ja uudet liikuntavälineet.” Pk 3 
 
Neljässä vasussa liikuntavälineisiin viitattiin tällä tavoin yleisellä, mutta silti 
konkreettisella tasolla. 
 
Puolapuut ja trampoliini 
 
Puolapuita koskevien mainintojen osalta kiinnostavinta oli, että kahdessa vasussa 
puolapuiden todettiin sijaitsevan ryhmätilassa. 
 
Trampoliini mainittiin eräässä vasussa taas fyysiseen ja motoriseen kehitykseen liittyvänä 




Muiden liikuntavälineiden osalta maininnat jakaantuivat seuraavasti: 
 
Tasapainovälineet: 2 vasua 
Tyynyt ja patjat: 2 vasua 
Vanteet: 2 vasua 
Tunneli: 2 vasua 
Liikuntavarjo: 2 vasua 
Narut: 2 vasua 
 




telinerata, eriväriset muotopalat, vatsalauta, ruutuhyppelypalat ja tarkkuusheittoteline. 
 
Tilojen ja välineiden käyttö 
 
Kuten leikkimisen yhteydessä, tähän teemaan kuuluvat kaikki sellaiset konkreettiset tavat, 
joilla päiväkoti on määritellyt sisätilojen käyttöä liikkumisen osalta. Tilojen ja välineiden 
käyttöön liittyviä mainintoja oli yhteensä seitsemässä vasussa, mikä on huomattavasti 
vähemmän kuin leikkimisen yhteydessä mainittuja tilojen ja välineiden käyttöön liittyviä 
periaatteita, jota oli 16 vasussa. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että ”Liikuntavälineiden tulee 
olla lasten käytettävissä myös omaehtoisen liikunnan ja leikin aikana.”. Tämä lause sisältää 
kaksikin tilojen ja välineiden käyttöön liittyvää periaatetta: sekä välineiden saatavilla olon 
että lasten omaehtoisen liikkumisen. Näistä näkökulmista muodostui aineiston pohjalta 
omat luokkansa. Kaiken kaikkiaan maininnoista muodostettiin neljä luokkaa, jotka 
jakaantuivat vasuissa seuraavasti: 
 
Välineet lasten saatavilla: 4 vasua 
Käyttöön ohjaavia keinoja: 4 vasua 
Lasten omaehtoinen liikkuminen: 4 vasua 
Tilat yhteiskäytössä: 2 vasua 
 
Välineet lasten saatavilla 
 
Leikkivälineiden osalta viidessä vasussa mainittiin välineiden olevan lasten saatavilla, 
joten ero ei ole kovin suuri liikuntavälineisiin verrattuna (4 mainintaa). Yhtä lukuun 
ottamatta vasut eivät kuitenkaan ole samoja. 
 
 ”Rohkaisemme lapsia liikkumaan arjessa pitämällä ryhmätiloissa esillä erilaisia
 liikuntavälineitä.” Pk 8 
 
Aivan kuten leikkivälineiden osalta, vain yhdessä vasussa liikuntavälineiden todettiin 
olevan esillä, mikä voitaisiin tulkita vielä hieman konkreettisemmaksi tavaksi houkutella 





Käyttöön ohjaavia keinoja 
 
Vaikka tilojen ja välineiden käyttöön ohjaavia keinoja oli mainittu vain neljässä vasussa, ne 
vaihtelivat silti suorasta, välineiden käyttöön liittyvästä ohjauksesta epäsuoraan 
ohjaukseen. Yhdessä vasussa kerrottiin, että puolapuihin on laitettu teippi ilmoittamaan, 
miltä puolalta saa vielä hypätä alas. Kahdessa vasussa taas oli maininta lattiaan 
kiinnitetyistä, liikkumiseen ohjaavista merkeistä, joista seuraavassa esimerkki: 
 
 ”Lattioille olemme liimanneet merkkejä, joita pitkin lapset voivat hypellä mm. 
 siirtymätilanteissa.” Pk 3 
 
Lasten omaehtoinen liikkuminen 
 
Kahdessa vasussa oli suoraan kerrottu, milloin tilat ovat lasten omaehtoisessa käytössä 
liikkumista varten: toisessa sali oli omaehtoisessa käytössä heti aamusta ja toisessa 
iltapäivisin. Yhdessä vasussa taas viitattiin epäsuorasti siihen, että lapset pelasivat sählyä 
keskenään päiväkodin kahdessa eri tilassa niin ennen aamupalaa kuin lukuhetken jälkeen 
iltapäivällä. 
 
Kahdessa vasussa puolestaan viitattiin lasten omaehtoisiin tapoihin hyödyntää 
liikkumiseen tarkoitettua tilaa. Vesileikkihuonetta lapset eivät todennäköisesti käytä aivan 
omaehtoisesti, mutta ”Vedessä ollessaan lapsi saa itse harjoitella mieleisiään asioita...” 
(Pk 15). Toisessa vasussa, jossa oli todettu, että sali on lasten käytössä heti aamusta, 
todettiin seuraavasti: 
 
 ”Puolapuut houkuttelevat lasta kiipeämään ja vapaa tila juoksemaan tai 
 rakentamaan  käytettävissä olevista monista jumppavälineistä erilaisia 
 liikuntaratoja tai majoja.” Pk 14 
 
Sen lisäksi, että liikuntavälineet ovat lasten saatavilla, tilassa mahdollistuu myös erilainen 
lasten omaehtoinen liikkuminen, kuten juokseminen. Omaehtoisen liikkumisen osalta 
juokseminen ja sählynpeluu vastaavat ainakin osaltaan Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa olevaa periaatetta, että ”Lapsilla tulee olla myös sisätiloissa mahdollisuus myös 







Kahdessa vasussa mainittiin suoraan, että tietyt liikkumistilat, kuten sali ja 
vesileikkihuone, ovat ryhmien yhteisessä käytössä. Todellisuudessa yhteisessä käytössä 
olevien liikkumistilojen osuus on tutkimusaineistona olevien päiväkotien osalta 
todennäköisesti paljon suurempi, mutta tätä seikkaa ei vasuissa kuitenkaan ole mainittu. 
Leikkimisen yhteydessähän ilmeni, että joissakin päiväkodeissa on, ryhmätilojen myötä, 
ryhmien omia leikkitiloja. Olisi kiinnostavaa tietää, että onko tilanne näin myös 
liikkumistilojen osalta. Vai onko toisaalta mahdollista, että sisätiloista nimenomaan 
yhteisessä käytössä olevat tilat, kuten sali, mielletään liikkumistiloiksi, kun taas ryhmätilat 
ovat leikkimistä varten? Näihin kysymyksiin tutkimusaineisto ei valitettavasti anna suoraa 
vastausta. 
 
Muut liikkumisympäristöön liittyvät periaatteet 
 
Tähän teemaan kuuluvat kaikki sellaiset maininnat, joissa on epäsuoremmin määritelty 
liikkumisympäristöön liittyviä periaatteita. Näitä periaatteita esiintyi yhteensä kuudessa 
vasussa, ja poikkeuksellisesti jokaisessa näissä oli vain yksi tähän teemaan kuuluva 
maininta. Verrattuna leikkimiseen liittyviin mainintoihin, joita oli yhteensä 16 vasussa, ja 
suurimmassa osassa useampia erilaisia periaatteita mainittuna, voidaan liikkumiseen 
liittyvien periaatteiden määrää pitää huomattavan vähäisenä. 
 
Maininnoista muodostettiin kolme luokkaa, jotka jakaantuivat vasuissa seuraavasti: 
 
Mahdollisuus liikkumiseen: 3 vasua 
Tilaa liikkumiselle: 2 vasua 




 ”Päiväkotimme oppimisympäristöä kehittäessämme huomioimme, että lapsilla on 
 ohjattujen liikuntatuokioiden lisäksi päivittäin mahdollisuuksia luontaiseen 
 liikkumiseen niin sisällä kuin ulkona.” Pk 1 
 




vain kolmessa vasussa. Toki esimerkiksi tilojen ja välineiden käyttöön liittyvien 
periaatteiden myötä näitä mahdollisuuksia on mainittu tutkimusaineistossa selvästi 
enemmän, mutta omana periaatteenaan ilmaistuna kolmessa vasussa. Kahdessa näistä 
mahdollisuus liikkumiseen oli ilmaistu yleisemmällä tasolla kuten esimerkissä, ja yhdessä 




Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että ”Tilojen suunnittelussa ja 
käytössä avainsana on muunneltavuus, sillä liikkuva lapsi tarvitsee tilaa.”. Tilojen 
muunneltavuuteen liikkumisen osalta tutkimusaineiston vasuissa ei yhdessäkään ollut 
mainintaa, mutta kahdessa sen sijaan tilaa liikkumiselle kuitenkin mainittiin olevan, tosin 
toisessa näissä vain pienempien lasten tarpeiden osalta. 
 
 ”Päiväkotimme omat tilat sali, käytävä ja ryhmähuoneet riittävät hyvin pienempien 
 lapsien liikkumiseen, mutta isommat tarvitsevat suurempia tiloja.” Pk 16 
 
Koetaanko päiväkotien sisätilat yleisemminkin liian pieniksi lasten liikkumiselle, ja tästä 
syystä tutkimusaineistosta vain kolmessatoista oli liikkumiseen liittyviä mainintoja? 
Minkälaista liikkumista päiväkodin sisätilojen tulisi kasvattajien mielestä mahdollistaa? 
 
Liikuntaa ilman välineitä 
 
Kiinnostava periaate nousi esille vielä yhdessä vasussa, jossa liikkumisvälineisiin ja 
tiloihin liittyvien mainintojen jälkeen todettiin seuraavasti: 
 
 ”Aina lapsi ei tarvitse edes välineitä vaan liikkuminen on luontaista ja on mukana 
 kokonaisvaltaisesti lapsen arjessa.” Pk 14 
 
Onko tässä yksi näkökulma edellisessä kohdassa viimeisenä esitettyyn kysymykseen? 
Mielletäänkö päiväkodissa tapahtuva liikkuminen pitkälti liikkumisen mahdollistavien 
tilojen ja välineiden kautta. Fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön painottuva tutkimus ei 






7.3 Fyysinen varhaiskasvatusympäristö ja tutkiminen 
 
Tutkiminen osoittautui tutkimusaineiston analyysin kannalta tulkinnanvaraisemmaksi 
käsitteeksi kuin esimerkiksi liikkuminen, joten tutkimiseen liittyvän aineiston täytyi täyttää 
tietyt kriteerit. Joko se oli mainittu vasussa otsikon Tutkiminen alla, tai sitten se oli muulla 
tavoin määritelty tutkimiseen liittyväksi. Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
(2005) todetaan, että ”Monipuolinen ja joustava varhaiskasvatusympäristö mahdollistaa 
kaikkien aistien ja koko kehon käytön tutkimisen, kokeilemisen ja oivalluksen välineinä.”, 
tutkimiseen liittyväksi aineistoksi on laskettu kuuluvaksi kaikki sellaiset maininnat, joissa 
viitataan niin tutkimiseen kuin kokeilemiseen tai oivaltamiseen. Käytännössä aineistossa 
esiintyi kokeilemiseen liittyviä mainintoja, mutta oivaltamiseen liittyviä mainintoja ei 
ollut. Tutkimustuloksista saattaa tästä analyysiin liittyvästä rajauksesta johtuen puuttua siis 
joitain tutkimiseen miellettyjä seikkoja, jollei niitä ole vasussa ilmaistu liittyväksi 
tutkimiseen, kokeilemiseen tai oivaltamiseen. 
 
Jotta aineiston vertailu lapselle ominaisten toimintatapojen kesken olisi helpompaa, 
pyrittiin myös tutkimiseen liittyvän aineiston osalta soveltamaan samoja teemoja kuin 
leikkimisessä ja liikkumisessa. Lasten vaikutusta tutkimisympäristöön kuvanneita 
mainintoja esiintyi yhdessä vasussa, ja mainintojen vähäisyydestä huolimatta päätettiin 
tämä maininta sijoittaa omaan teemaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) ei 
tähän ratkaisuun tosin ohjannut, sillä se ei tuo esiin lasten tai vanhempien suhdetta 
tutkimisympäristöön konkreettisella tasolla, vaan siinä todetaan ainoastaan, että 
”Ympäristö myös tuo lasten ja kasvattajien yhteiseen toimintaan tiedollisia ja 
kokemuksellisia aineksia.”. Yhtä teemaa eli Välineitä oli tutkimisen osalta taas tarpeen 
laajentaa aineiston osittaisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi, joten tähän teemaan on 
sisällytetty myös aineistossa mainitut konkreettiset tutkimiskohteet. Tutkimiseen liittyvät 
maininnat on jaettu siten viiteen teemaan: Tilat, Välineet ja kohteet, Tilojen ja välineiden 
käyttö, Lapset tutkimisympäristön uudistajina sekä Muut tutkimisympäristöön liittyvät 
periaatteet. 
 
Tulosten esittelyssä on pyritty pitäytymään tarkasti tutkimisesta johdetuissa käsitteissä 
(esim. tutkimisympäristö) erotuksena tutkimukselle, jota tutkimusaineistossa oli käytetty 








Tutkimiseen käytettäviä tiloja mainitaan ainoastaan kahdessa vasussa. Toisessa näistä 
tutkimistila on luontohuone ja toisessa ateljee. On kiinnostavaa, että leikkitiloja mainittiin 
13 vasussa ja liikkumistilojakin yhdeksässä vasussa, joten tilojen nimeäminen jotain 
tarkoitusta varten on vasuille kuitenkin melko tyypillinen piirre. On mahdollista, että 
tutkimisympäristöjä on jäänyt aineistosta pois pelkistämisvaiheessa, kun ulkotilat ja 
päiväkodin ulkopuoliset ympäristöt (kuten retket lähimetsään) on jätetty tutkimusaineiston 
ulkopuolelle. Silti se, että tutkimisvälineitä mainitaan aineistossa huomattavasti 
runsaammin, tekee tiloihin liittyvien mainintojen vähäisyydestä huomionarvoisen. 
 
Välineet ja kohteet 
 
Tutkimiseen liittyviä välineitä aineistosta ryhmitellessä tutkija totesi pian, että joidenkin 
konkreettisten välineiden tai materiaalien oli kerrottukin olevan nimenomaan 
tutkimiskohteita. 
 
 ”Tässä muutamia esimerkkejä asioista, joita päiväkodissamme tutkitaan: 
 päiväkodin sisätilat, lelut ja materiaalit...” Pk 16 
 ”Metsäretkillä kerätyt kivet on taltioitu veteen upotettuina lasiastioihin, 
 ´kiviakvaarioihin ,´ joissa kiviä voi tarkastella.” Pk 6 
 
Jälkimmäisessä esimerkissä kivet on tulkittu tässä tutkimuksessa tutkimiskohteeksi. 
 
Aineiston ryhmittelyn välineisiin ja kohteisiin teki haastavaksi kuitenkin se, että kaikkia 
mainintoja ei voinut yksiselitteisesti tulkita välineeksi tai kohteeksi, joten nämä maininnat 
on käsitelty omana luokkanaan. 
 
Kaiken kaikkiaan tutkimiseen soveltuvia välineitä tai kohteita mainittiin 11 vasussa, mikä 
on siis huomattavasti enemmän kuin tiloja koskeneita mainintoja. Tutkimusaineistossa 
esiintyvät maininnat jaettiin kolmeen luokkaan, jotka jakaantuivat vasuissa seuraavasti: 
 
Väline: 10 vasua 
Kohde: 6 vasua 





Mainittakoon vielä, että aineistosta erottui selvästi yksi vasu, jossa tutkimiseen liittyviä 
välineitä ja kohteita oli mainittu yhteensä 24 kpl. Mainintojen runsaus on kiinnostavaa 





 ”Päiväkodistamme löytyy suurennuslaseja ja luuppeja tarkempaan 
 havainnointiin.” Pk 3 
 
Tutkimisvälineistä yleisimpiä olivat luupit (4 mainintaa), vesi (3) ja kirjat (3). Piirustus- ja 
maalausvälineet mainittiin kahdessa vasussa, samoin kuin mittausvälineet. Lisäksi 
yksittäisiä mainintoja oli mm. kasveista, muovidinosauruksista, kotileikkivälineistä, 
taskulampuista, magneeteista ja luonnonmateriaaleista, kuten oksista. Kaikkia yksittäisiä 
mainintoja ei tässä tutkimuksessa ole kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi nimetä, saati 
muodostaa näistä maininnoista omia ryhmiään. Jo aiemmin mainitussa vasussa, jossa tähän 




 ”Kokeilemalla ja vertailemalla, millainen paperiliidokki pysyy pisimpään ilmassa 
 tai millainen syöksyy heti maahan. Miksi palikkatorni huojuu, tai miksi taikinaa ja 
 muovailuvahaa ei kannata kaulita ihan ohueksi, jos haluaa muotilla pipareita.”  
 Pk 10 
 
Tutkimisvälineiden osalta useammassa vasussa esiintyi samoja mainintoja, mutta 
tutkimiskohteiden osalta samaa toistumista ei esiintynyt, vaan kaikki kohteet olivat 
yksittäisiä mainintoja. Tutkimiskohteena mainittiin mm. paperiliidokit, kivet, kirjoitettu 
teksti, taimet ja taikina. Tälle teemalle tyypillisesti esim. vesi oli jossain vasussa tutkimisen 
väline ja toisessa taas tutkimisen kohde. 
 
Väline ja/tai kohde 
 




yksiselitteisesti sijoittaa jompaankumpaan aiempaan luokkaan. Seuraava esimerkki oli 
sijoitettu Tutkiminen-otsikon alle: 
 
 ”Ateljeessa on lasten ulottuvilla luonnon-, jäte- ja askartelumateriaaleja (liimat, 
 teipit, sakset, maalit, pensselit).” Pk 14 
 
Myös tähän luokkaan sisältyy joitakin sellaisia mainintoja, jotka jossain vasussa ovat 
esiintyneet selkeämmin joko välineenä tai kohteena, esimerkkinä suurennuslasit ja kirjat. 
Luonnonmateriaaleja mainittiin kahdessa vasussa, loput maininnat olivat yksittäisiä. Näitä 
yksittäisiä mainintoja olivat mm. taiteelliset ja tiedolliset kuvat, retkiltä löydetyt aarteet 
sekä muovailuvaha. 
 
Erityiseksi muovailuvahaa koskevan maininnan tekee se, että samassa vasussa se mainittiin 
eri yhteydessä sekä välineenä että kohteena. Tämä seikka sai tutkijan oivaltamaan, että 
sama asia voidaan käytännössäkin mieltää sekä tutkimisen välineeksi että kohteeksi. 
Tuntuukin kovin luonnolliselta ajatella, että esimerkiksi lapsen iästä riippuen sama 
konkreettinen asia on ensin tutkimisen kohteena ja vasta tämän jälkeen sitä voi käyttää 
välineenä jonkin muun kohteen tutkimiseen. Tämän ajatuskulun myötä tuntuukin jopa 
hieman yllättävältä, että tutkimusaineistosta vain yhdessä vasussa sama asia oli mainittu 
tutkimisen kohteena ja välineenä. Kuinka tietoisia päiväkodeissa ollaan tästä tutkimiseen 
liittyvästä näkökulmasta? 
 
Tilojen ja välineiden käyttö 
 
Tähän teemaan kuuluvat kaikki sellaiset konkreettiset tavat, joilla päiväkoti on määritellyt 
sisätilojen käyttöä tutkimisen osalta. Tilojen ja välineiden käyttöön liittyviä mainintoja oli 
yhteensä yhdeksässä vasussa, ja vasusta riippuen tähän teemaan kuuluvien mainintojen 
määrä vaihteli yhdestä viiteen. Maininnoista muodostettiin viisi luokkaa, joihin nähden 
maininnat jakaantuivat vasuissa seuraavasti: 
 
Välineet lasten saatavilla: 4 vasua 
Ikäluokkaan sidottua tutkimista: 4 vasua 
Vapaata ja ohjattua tutkimista: 3 vasua 
Muuntuva tutkimisympäristö: 2 vasua 




Välineet lasten saatavilla 
 
Neljässä vasussa kerrottiin tutkimisvälineiden olevan lasten saatavilla. Määrältään tämä on 
samaa luokkaa kuin leikkimisen ja liikkumisen osalta. Vasut ovat osittain samoja, jotka 
painottivat joko leikki- ja liikkumisvälineiden saatavilla oloa. 
 
Maininnat korostavat joko yleisesti välineiden saatavilla oloa, mutta joukossa on myös 
kaksi mainintaa, joissa ainakin kyseinen tutkimisväline voidaan tulkita olevan lasten 
saatavilla. Toisessa kerrotaan, että lapset saavat itse huolehtia siemenestä istuttamistaan 
kasveista, ja toisessa taas kerrotaan, miten lasten tutkimishalua tuetaan seinällä olevien 
taiteellisten ja tiedollisten kuvien avulla. 
 
Ikäluokkaan sidottua tutkimista 
 
 ”Esiopetusvuonna voidaan tehdä myös pieniä luonnontieteellisiä kokeita ja 
 tutkimuksia (luupit, sulaminen, jäätyminen, kelluminen).” Pk 11 
 
Tähän luokkaan kuuluvissa maininnoissa kuvataan mm. tutkimiseen tähtäävää ohjattua 
toimintaa ja toisaalta välineiden saatavilla oloa, mutta ikäluokkaan sidottujen mainintojen 
suhteellisen runsauden vuoksi ne päätettiin nivoa omaksi luokakseen. Yhteistä kun 
maininnoille on se, että niissä korostetaan nimenomaan sitä, mitä tutkiminen on 
käytännössä esiopetusikäisten tai yleisemmin isompien lasten parissa kyseisessä 
päiväkodissa. Kyseisistä maininnoista käy ilmi, että kaikki tutkimiseen tarkoitetut välineet 
(kuten luupit, kiikarit ja taskulamput) eivät välttämättä olekaan kaikkien päiväkodin lasten 
saatavilla, vaan ainoastaan isompien lasten. 
 
Vapaata ja ohjattua tutkimista 
 
Kolmessa vasussa mainittiin erikseen, että tutkiminen tapahtuu päiväkodissa sekä ohjatun 
että vapaan toiminnan yhteydessä. Yhdessä vasussa tämä oli tosin ilmaistu täsmällisemmin 
niin, että ohjattu ja vapaa toiminta vuorottelevat tutkimiseen tarkoitetussa huoneessa. 
Tämän luokan voi ajatella olevan lähellä tämän teeman ensimmäistä luokkaa, sillä yksi 
edellytys lasten vapaalle tutkimiselle on todennäköisesti se, että välineet ovat lasten 
saatavilla. Koska vain yhdessä vasussa mainittiin sekä lasten mahdollisuus vapaaseen 




Kuten Välineet ja kohteet -teeman yhteydessä todettiin, saatavilla olevat materiaalithan 




Leikkimisen yhteydessä kasvattajien toimesta tapahtuvaan leikkipaikkojen muokkaamiseen 
viitattiin kuudessa vasussa, ja lasten toimesta tapahtuvaan ympäristön muokkaamiseen 
seitsemässä vasussa. Liikkumisympäristön muokkaamiseen taas ei viitattu yhdessäkään 
vasussa. Tutkimisen osalta fyysisen ympäristön muokkaamiseen viitataan yhteensä 
kolmessa vasussa: kahdessa näistä kasvattajien toimesta ja yhdessä lasten toimesta. 
Yhdessä vasussa kerrotaan teemojen muuttavan sekä lasten tiloja että käytettävissä olevia 
materiaaleja, ja toisessa taas lasten ajatusten pohjalta kootut, esillä olevat miellekartat 




Tähän luokkaan kuuluu viisi varsin erityyppistä mainintaa. Seuraavassa kaksi esimerkkiä 
näistä maininnoista: 
 
 ”Luontohuone on pienen ryhmän leikki ja tutkimustila.” Pk 4 
 ”Tutkimista rajoittavat mm. päiväkodin säännöt (leluja ei voi tutkia hajottamalla) 
 ja turvallisuus.” Pk 16 
 
Yhdessä vasussa kerrottiin, miten eri lapsiryhmien toimintaa porrastamalla päiväkodissa on 
tilaa toimia yhdessä ja erikseen. Vastaavalla tavalla tilojen käyttöä oli pohdittu myös 
leikkimisen yhteydessä muutamassa vasussa. Lisäksi maininnoissa käsiteltiin jokapäiväistä 
mahdollisuutta matemaattisiin ”laboratoriotutkimuksiin” sekä tutkimisen järjestämistä 
työpajatoiminnan kautta. 
 
Lapset tutkimisympäristön uudistajina 
 
Yhdessä vasussa todettiin, että ”Lapset tuovat retkiltä löytämiään aarteita, joita tutkimme 
yhdessä.” (Pk 18). Tämä maininta haluttiin sisällyttää omaan teemaan, vaikka se olisi 
sopinut myös edellisen teeman ”Muuntuvaan tutkimisympäristöön”. Kyseinen maininta on 




koottujen mainintojen kanssa, joten tutkimustulosten vertailtavuuden vuoksi ratkaisu 
katsottiin perustelluksi. Leikkimisen yhteydessä todettiin, että lapset rikastuttivat 
leikkiympäristöä mm. omien lelujensa avulla. Siten kyseinen maininta on kiinnostava 
kahdestakin syystä. Toisaalta siinä todetaan, että nimenomaan retkiltä tuodut aarteet ovat 
tutkimisen kohteena, mikä herättää kysymyksen, voisiko myös muista ympäristöistä, kuten 
kotoa tuodut asiat olla tutkimisen kohteina päiväkodissa? Toisaalta on mielenkiintoista, että 
leikkimisen yhteydessä useammassa vasussa korostettiin sitä, miten lapset muokkaavat ja 
rikastuttavat ympäristöä, mutta tutkimisen yhteydessä vastaavankaltaisia mainintoja oli 
vain yksi, ja liikkumisen yhteydessä ei yhtäkään. 
 
Muut tutkimisympäristöön liittyvät periaatteet 
 
Tähän teemaan kuuluvat kaikki sellaiset maininnat, joissa on yleisemmällä tasolla 
määritelty tutkimista kyseisessä ympäristössä. Leikkimiseen liittyvien muiden 
periaatteiden yhteydessä tuotiin esiin, että joissain vasuissa kuvattiin monipuolisen ja 
turvallisen leikkiympäristön järjestämisen olevan kasvattajan tehtävä. Myös tutkimisen 
osalta tämä ”kasvattajan tehtävien” määrittely tuli taas suoraan esiin yhteensä viidessä 
vasussa. Kuten leikkimisen yhteydessä, tutkimisenkin osalta tutkija päätti kuitenkin olla 
muodostamatta tämän tyyppisistä maininnoista omaa luokkaa. Tähän on syynä ennen 
kaikkea se, että kasvattajat joka tapauksessa ovat päävastuussa ympäristön järjestämisestä 
ja muihin siihen liittyvistä toimenpiteistä, kuten hankinnoista, kun taas lasten ja 
vanhempien vaikutusta päiväkotiympäristöön ei voi pitää yhtä itsestään selvänä. Tästä 
huolimatta on kiinnostavaa, että joissakin vasuissa kasvattajan tehtävät on haluttu tietyiltä 
osin määritellä vasuun. Tätä näkökulmaa tarkastellaan vielä johtopäätösten yhteydessä 
suhteessa koko tutkimusaineistoon. 
 
Yhteensä tutkimiseen liittyviä periaatteita oli mainittu 11 vasussa, ja toisin kuin 
liikkumisen kohdalla, joissain vasuissa oli mainittu kaksi tai kolmekin tutkimiseen liittyvää 
periaatetta. Maininnat jakautuivat eri luokkiin seuraavalla tavalla: 
 
Ympäristö houkuttelee tutkimiseen: 5 vasua 
Mahdollisuus tutkimiseen: 3 vasua 
Tutkiminen eri aistein: 3 vasua 





Ympäristö houkuttelee tutkimiseen 
 
 ”Aikuiset luovat sellaisen toimintaympäristön, joka innostaa lapsia uusien asioiden 
 oppimisessa ja tutkimisessa.” Pk 7 
 
Houkuttelevan tutkimisympäristön luomiseen pyritään yhdessä vasussa hankkimalla 
innostavaa materiaalia ja tarjoamalla sitä lasten käyttöön. Toisaalta toisessa vasussa 





Tutkimiseen houkutteleva ympäristö pitää sinänsä jo sisällään ajatuksen siitä, että lapsilla 
on mahdollisuus tutkimiseen. Mahdollisuuden tarjoaminen on kuitenkin noussut esiin jo 
leikkimisen ja liikkumisen yhteydessä useammassa vasussa toistuvana periaatteena, ja niin 
oli myös tutkimisen osalta. Mahdollisuus tutkimiseen oli kirjattu yhtä moneen vasuun kuin 
mahdollisuus liikkumiseen. Kolmeen vasuun oli kirjattu varsin suoraan, että lapsi saa 
tutkia tai hänellä on mahdollisuus tutkia, ja kahdessa näistä mahdollisuuksien tarjoaminen 
oli kirjattu nimenomaan aikuisen tehtäväksi. 
 
Ympäristön turvallisuus oli kirjattu periaatteeksi yhdessä vasussa tutkimiseen 
houkuttelevan ympäristön yhteydessä ja toisessa puolestaan sidoksissa tutkimisen 
mahdollisuuteen. Näissä molemmissa yhteyksissä turvallisuudella viitattiin kuitenkin 
todennäköisesti myös psyykkiseen turvallisuuteen. 
 
Tutkiminen eri aistein 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) on todettu, että ”Monipuolinen ja joustava 
varhaiskasvatusympäristö mahdollistaa kaikkien aistien ja koko kehon käytön tutkimisen, 
kokeilemisen ja oivalluksen välineinä.”. Kolmessa vasussa tämä eri aistien kautta 
tapahtuva tutkiminen tuotiin esiin joko suoraan tai epäsuorasti, kuten seuraavassa, lapsen 
kertomassa esimerkissä: 
 







Muita tutkimiseen liittyviä periaatteita oli kirjattu kahteen vasuun, tosin toiseen näistä jopa 
kolme erilaista periaatetta. Yhdessä näistä periaatteista todetaan, että ”Aikuinen on läsnä, 
kun lapsi tutkii ympäristöään” ja toisen periaatteen mukaan ”Aikuisilla on vastuu lapsen 
elinympäristöön tutustumisesta ja sen tuntemisesta.”. Saman vasun mukaan vielä 
”Lapsilla lähiympäristön tutkiminen tapahtuu leikin kautta.” (Pk 15). Lähiympäristön 
todetaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissakin (2005) olevan olennainen osa 
tutkimisen ympäristöä, tosin tällä epäilemättä viitataan päiväkodin ulkopuolisiin 
ympäristöihin. Tutkimusaineiston maininnassa tästä ei kuitenkaan voi olla täysin varma, 
joten se on laskettu mukaan tutkimusaineistoon. Näiden kolmen periaatteen lisäksi toisessa 
vasussa pyritään vanhemmat saamaan osallisiksi lasten tutkimuksista lasten ajatuksista 
tehtyjen miellekarttojen avulla. 
 
7.4 Fyysinen varhaiskasvatusympäristö ja taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että ”Ympäristön esteettisyys 
sellaisenaan voi olla lapselle taide-elämys.”. Tästä syystä aineistosta huomioitiin myös 
kaikki ympäristön esteettisyyteen liittyvät maininnat. Tutkija on kuitenkin tietoinen siitä, 
että esteettisyyttä käsitellään monissa vasuissa siitä syystä, että Esteettinen orientaatio 
sisältyy Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) määriteltyihin Sisällöllisiin 
orientaatioihin yhdessä seitsemän muun orientaation kanssa. Siten yksikkökohtaisessa 
vasussa esteettisyyttä ei välttämättä ole mielletty taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen 
liittyväksi piirteeksi. Kuten kappaleessa 6.3 jo todettiin, taiteelliseen kokemiseen ja 
ilmaisemiseen laskettiin lisäksi kuuluvaksi kirjat ja käsinuket, jollei niitä ollut tekstissä 
liitetty ainoastaan leikkiin liittyväksi välineistöksi. Aineisto osoitti, että toisissa 
päiväkodeissa ns. käden taidot, kuten käsityöt ja leivonta miellettiin taiteelliseen 
kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyväksi ja toisissa ne käsiteltiin omana kokonaisuutenaan. 
Koska yhdessäkään vasussa kädentaitojen yhteyttä taiteelliseen kokemiseen ja 
ilmaisemiseen ei ollut suoraan kiistetty, tutkija päätti, esteettisen näkökulman tavoin, 
sisällyttää kaikki ns. kädentaitoihin liittyvät maininnat osaksi tutkimusaineistoa. Tällä 
tavoin ne maininnat, jotka oli liitetty taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen kuuluvaksi 
tulevat käsitellyksi, ja toisaalta samaa aihealuetta olevat maininnat (kuten käsitöihin 
liittyvät välineet ja materiaalit) käsitellään niiden rinnalla, jolloin tutkimusaineisto jäsentyy 





Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyviä mainintoja oli leikkimisen tavoin 
kaikissa tutkimusaineiston vasuissa. Mainintojen runsaus tietyn teeman sisällä oli myös 
samaa luokkaa kuin leikkimisen osalta. Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen 
liittyvään aineistoon voitiin soveltaa samoja teemoja kuin leikkimiseen liittyvään 
aineistoon. Välineet -teema laajennettiin käsittämään myös materiaalit, mikä luonnollisesti 
heijastuu myös välineiden käyttöön liittyvään teemaan. Tutkimisen yhteydessä esiteltyä 
vastakkainasettelua välineen ja kohteen tavoin ei kuitenkaan välineiden ja materiaalien 
osalta ollut tämän tutkimuksen yhteydessä tarpeen pohtia, vaan välineet ja materiaalit 
esitellään aineistossa rinnakkain, kuten suurimmassa osassa tutkimusaineistoakin oli tehty. 
Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyvät maininnat on jaettu siis viiteen 
teemaan: Tilat, Välineet ja materiaalit, Tilojen, välineiden ja materiaalien käyttö, Lapset ja 
vanhemmat taiteellisen ympäristön ylläpitäjinä ja uudistajina sekä Muut taiteelliseen 
ympäristöön liittyvät periaatteet. Kuten kahden viimeisen teeman nimestä ilmenee, 
taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen on lyhennetty niissä termiksi taiteellinen, mutta 




Seitsemässä varhaiskasvatussuunnitelmassa mainittiin tila tai tiloja, jotka jollain tavalla oli 
liitetty taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen. Sen sijaan pelkän nimen perusteella tilaa 
ei ole laskettu taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyväksi, sillä esimerkiksi 
yhdessä vasussa veistohuone mainittiin vain siellä vaihtuvien erilaisten leikkien 
yhteydessä. Mainituista tiloista muodostettiin neljä luokkaa: ateljee, kirjallisuuteen liittyvät 
tilat, ryhmätilat ja muut. Näiden neljän luokan osalta maininnat jakaantuivat vasuissa 
seuraavasti: 
 
Ateljee: 4 vasua 
Kirjallisuuteen liittyvät tilat: 4 vasua 
Ryhmätilat: 2 vasua 








taiteelliseen kokemiseen tai ilmaisemiseen joko mainintana kyseisen otsikon alla tai kuten 
seuraavassa esimerkissä: 
 
 ”Käytössä on ateljeehuone askartelu- ja maalausmahdollisuuksineen.” Pk 14 
 
Mainittakoon, että edellisen esimerkin ateljeehuone oli mainittu myös tutkimiseen 
liittyvänä tilana. 
 
Kirjallisuuteen liittyvät tilat 
 
Kahdessa vasussa oli maininta kirjastosta ja kahdessa vasussa taas yleisemmin 
lukunurkkauksista tai tiloista lukuhetkeä varten. Kolme näistä tiloista mainittiin 
nimenomaan kirjojen katseluun ja lukemiseen liittyvinä tiloina, mutta toinen kirjastoista 




Hieman yllättävää on, että ryhmätilat mainittiin vain kahdessa vasussa taiteelliseen 
kokemiseen ja ilmaisuun liittyvänä tilana, leikkimisen osalta kun mainintoja oli 
huomattavasti enemmän (9 vasua). Kuten teeman Tilojen, välineiden ja materiaalien käyttö 
yhteydessä tullaan lähemmin tarkastelemaan, aineistossa oli varsin paljon mainintoja sekä 
välineiden ja materiaalien saatavilla olosta että ohjatusta ja vapaasta toiminnasta. Koska 
taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun liittyviä tiloja oli mainittu alle puolessa 
tutkimusaineistosta, voidaan päätellä, että ryhmätilat on valjastettu paljon laajemmassa 




Kahdessa vasussa mainittiin lisäksi muita tiloja, joissa taiteellista kokemista tapahtuu 
jossain muodossa. Mainintoja olivat laulusali, käytävä, varasto ja piirustuspöytä. 
Piirustuspöytä laskettiin sen kalusteluonteesta huolimatta kuuluvaksi tiloihin, sillä 
asiayhteydestä kävi ilmi, että kyseistä pöytää käytetään nimenomaan nimensä mukaisessa 
tarkoituksessa. Varastoa taas käytettiin askartelumateriaalin säilytykseen ja käytävää lasten 





Välineet ja materiaalit 
 
Toisin kuin minkään muun lapselle ominaisen toimintatavan osalta, taiteelliseen 
kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyviä välineitä ja materiaaleja mainittiin kaikissa 18 
vasussa. Monissa vasuissa maininnat olivat tyyppiä ”Lapset piirtävät ja maalaavat.”, mutta 
koska tämänkaltaiseen toimintaan kiistämättä tarvitaan kuitenkin tietynlaisia välineitä ja/tai 
materiaaleja, nämä maininnat laskettiin mukaan tähän teemaan. Toki piirtää voi 
esimerkiksi sormella hiekkaan, mutta koska tutkimusaineistosta oli pelkistetty pois kaikki 
ulkotiloihin liittyvä aineisto, ja hiekkaleikki taas mainittiin vain kolmessa vasussa, ei tämä 
piirtämisen mahdollisuus kovin vahvasti poista sitä todennäköisyyttä, että 
tutkimuspäiväkodeissa käytettäisiin piirtämiseen myös muita välineitä ja materiaaleja. 
Maininnoista muodostettiin yhteensä 10 luokkaa, jotka on pääsääntöisesti nimetty 
tietynlaiseen toimintaan liittyen. Näiden luokkien osalta mainintoja esiintyi seuraavasti: 
 
Piirtäminen ja värittäminen: 16 vasua 
Maalaaminen: 14 vasua 
Muovailu: 14 vasua 
Kirjat: 13 vasua 
Askartelu: 10 vasua 
Musiikki: 8 vasua 
Käsityö: 8 vasua 
Teatteri-ilmaisu: 7 vasua 
Kierrätys- ja luonnonmateriaalit: 6 vasua 
Muut: 8 vasua 
 
Piirtäminen ja värittäminen 
 
 ”Taiteellista kokemista varten päiväkodissamme on esillä erilaisia maalaus- ja 
 piirustusvälineitä, väritystehtäviä, muovailuvahaa ja askasteluvälineitä.” Pk 17 
 
Väritystehtävät tai -kuvat mainittiin kahdessa vasussa, joten ne päätettiin yhdistää 
piirtämisen kanssa samaan luokkaan, käytetäänhän niiden tekemiseen samoja välineitä 
kuin piirtämiseen. Kuten aiemmin jo todettiin, piirustusvälineitä ei kaikissa vasuissa 
mainittu suoraan, vaan toiminnan kautta. Piirustusvälineet esiintyi mainintana myös 




yhteensä viidessä vasussa. Huomiota herättävin maininta oli tietokone, joka yhdessä 





Maalausvälineet mainittiin yhteensä 14 vasussa, usein piirtämisen rinnalla. 
Yksilöidymmistä maininnoista maalausvälineisiin on laskettu kuuluvaksi esim. vesivärit ja 
siveltimet, mutta ei esimerkiksi paperia, sillä sen voidaan ajatella sisältyvän myös 





Monissa vasuissa muovailuunkin viitattiin toiminnan kautta, mutta seitsemässä vasussa oli 




Kirjoihin viitattiin 13 vasussa. Aineistoon oli pelkistetty vain ne maininnat, joissa suoraan 
viitattiin kirjoihin tai niiden lukemiseen eikä esim. satuihin ja tarinoihin, joita voidaan 
kertoa ilman konkreettista esinettä. Taiteelliseen kokemiseen kirjojen ajatellaan tässä 
tutkimuksessa liittyvän sekä ns. sanataiteen osalta, mutta myös alle kouluikäisille 
suunnatuille kirjoille ominaisen kuvituksen kautta. Tyypillisesti vasuissa mainittiin vain 





Kuten piirtämiseen, maalaamiseen ja muovailuun, myös askarteluun viitattiin monessa 
vasussa toiminnan kautta, ja usein vielä samassa yhteydessä edellä mainittujen toimintojen 
kanssa. Siten voisi ajatella, että piirtäminen, maalaaminen, muovailu ja askartelu ajatellaan 
tyypillisimmiksi taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen muodoiksi päiväkodeissa, kirjoja 
kun saatettiin käsitellä joissain vasuissa myös tutkimiseen tai kielenkehitykseen liittyvänä 




kokeilut, kuten piirtäminen ja askartelu miellettiin yhtä lailla leikiksi. 
 




Monissa vasuissa mainittiin yleisesti soittimet, mutta yhdessä vasussa oli erikseen mainittu 
piano ja toisessa taas kantele. Ilmaisusta ”kuunnellaan musiikkia” ei voi varmasti päätellä 
musiikin lähdettä, joten ainoaksi kuunneltavan musiikin maininnaksi tähän teemaan jäi 
seuraava esimerkki: 
 




Tämä luokka kattaa kaikki sellaiset maininnat, jotka liittyvät jollain tavoin joko tekstiili- 
tai teknisen käsityön välineisiin tai materiaaleihin tai kyseisiin aihealueisiin liittyvään 
toimintaan, kuten ”ommella”. Siten esimerkiksi vohveliompelu ja kankaanpainanta on 
laskettu tähän luokkaan kuuluvaksi. Kolmessa vasussa mainittiin myös huovuttaminen, ja 
vaikka villa onkin lähtökohtaisesti luonnonmateriaali, päiväkodeissa käytetyn villan 
voidaan ajatella olevan materiaali, jonka hankintaan pätevät samat periaatteet kuin 
esimerkiksi kankaiden tai toisaalta paperin hankintaan. Tekniseen käsityöhön liittyviä 
materiaaleja tai välineitä ei mainittu nimeltä yhtäkään, vaan kahdesta vasusta toisessa 




Tähän luokkaan kuuluvat maininnat niin pöytäteatterista, käsinukeista kuin 
sorminukeistakin. Jopa varjoteatteri on laskettu tähän luokkaan kuuluvaksi sillä ajatuksella, 
että sen toteuttamiseksi tarvitaan vähintäänkin jokin valaisin, joka päiväkodissa saattaa toki 
olla muutakin käyttöä varten, mutta jota hyödynnetään myös tässä tarkoituksessa. Sen 
sijaan taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun liittyen roolivaatteet mainittiin yllättäen vain 






Kierrätys- ja luonnonmateriaalit 
 
Leikkimisen osalta luonnonmateriaalit mainittiin kuudessa vasussa sisältäen hiekan ja 
veden. Hiekkaa ja vettä ei yhdessäkään vasussa mainittu taiteelliseen kokemiseen ja 
ilmaisemiseen liittyväksi, mutta kun luonnonmateriaalien kanssa samaan luokkaan 
laskettiin kuuluvaksi myös erilaiset kierrätysmateriaalit, löydettiin mainintoja myös 
kuudesta vasusta. Luonnonmateriaaleista mainittiin erikseen kepit, tammenterhot ja 
pihlajanmarjat, kun taas kierrätysmateriaaleista jäätelötikut ja pakkausmateriaalit. 
Kierrätys- ja luonnonmateriaalit yhdistettiin yleensä nimenomaan askartelussa 
käytettäväksi materiaaliksi, kuten seuraavassa esimerkissä: 
 
 ”Hyödynnämme eri toiminnoissamme myös jätemateriaaleja esim. askartelussa.” 




Jo aiemmin todettiin, että paperi käsitellään luokassa Muut vähäisistä maininnoista 
johtuen. Paperi oli mainittu kolmessa vasussa: yhdessä paperilennokkien materiaalina, 
toisessa kerrottaessa, että eri paperilaatuja oli vertailtu lasten kanssa vesiväreillä 
maalattaessa ja kolmannessa paperien todettiin olevan lasten saatavilla. Voidaan todeta, 
että varsin harvassa vasussa paperia oli mainittu riippumatta sen erilaisista mahdollisista 
käyttötarkoituksista taiteellisessa ilmaisemisessa. 
 
Maininta kahdessa eri vasussa oli kameralla sekä leivonta-, pujottelu- ja 
rakenteluvälineillä. Lisäksi yksittäisenä mainintana oli mm. ”värit”, joita ei asiayhteydestä 
voinut sijoittaa mihinkään tiettyyn luokkaan, mutta jotka silti oli mainittu nimenomaan 
materiaalina. Myös tikut sekä painotöihin ja kynttilän valmistukseen käytettävät välineet ja 
materiaalit oli mainittu yksittäisissä vasuissa. 
 
Tilojen, välineiden ja materiaalien käyttö 
 
Kuten välineitä ja materiaaleja, myös niiden käyttöön liittyviä periaatteita löytyi kaikista 
18 vasusta. Koska aineistosta löytyi mainintoja, jotka käsittelevät tilojen tai välineiden 
käyttöä, mutta joiden näkökulma on nimenomaan lapsen toiminnassa, on nämä maininnat 





Tilojen, välineiden ja materiaalien käyttöä koskevista maininnoista muodostettiin kuusi 
luokkaa, joiden osalta maininnat jakaantuivat vasuissa seuraavasti 
 
Välineet ja materiaalit lasten saatavilla: 12 vasua 
Välineisiin ja tekniikoihin tutustuminen: 10 vasua 
Ohjattua ja vapaata toimintaa: 9 vasua 
Muuntuva ympäristö: 6 vasua 
Aikuinen vastuussa ympäristöstä: 3 vasua 
Muut: 2 vasua 
 
Välineet ja materiaalit lasten saatavilla 
 
Kolmeen aiemmin käsiteltyyn lapselle ominaiseen toiminnantapaan nähden vasuissa oli 
huomattavan paljon enemmän mainintoja siitä, että taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun 
liittyvät välineet ovat lasten saatavilla (12 kpl, muut toiminnantavat 4-5 kpl). Näissä 
maininnoissa käytettiin nimenomaan käsitettä ”saatavilla”, tai sitten ”esillä oloon” tai 
”käytettävissä oloon” oli liitetty ajatus, että lapset voivat käyttää kyseisiä välineitä tai 
materiaaleja päivittäin tai itsenäisesti. Todettakoon myös, että kuten leikkimisen ja 
liikkumisen yhteydessä, tämänkin toimintatavan osalta välineiden todettiin olevan esillä 
vain yhdessä vasussa. 
 
Välineisiin ja tekniikoihin tutustuminen 
 
 ”Lisäksi tavoitteenamme on kokeilla monipuolisesti eri tekniikoita ja välineitä, 
 tutustua erilaisiin materiaaleihin ja opetella välineiden oikeaa käyttöä sekä 
 välineiden huoltoa.” Pk 1 
 
Tämä esimerkki kuvaa hyvin niitä piirteitä, jotka on sisällytetty tähän luokkaan kuuluvaksi. 
Näitä kaikkia mainintoja yhdistää kuitenkin se, että niissä aikuinen tutustuu yhdessä lasten 
kanssa välineisiin ja tekniikoihin tai sitten aikuisen rooli on suunnitelmallisemmin 
tutustuttaa tai ohjata välineiden ja materiaalien käyttöön. Esimerkin tavoin joissakin 
vasuissa tämä lähtökohta oli määritelty tavoitteeksi kun taas joissain määriteltiin 
suoremmin kyseistä toimintaa. Tavoitteiden osalta tutkija pohti, voidaanko nekin luokitella 




sisällyttämään ne tähän luokkaan. Yhdessä vasussa tutustumisen kerrottiin tapahtuvan 
siten, että ”Pienet aloittavat tutustumisen värimaailmaan sormiväreistä, josta taidot 
hioutuvat pensselin käyttöön peite- ja akvarelliväreissä.” (Pk 6). 
 
Ohjattua ja vapaata toimintaa 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että ”Varhaiskasvatus- 
ympäristössä lapsella on mahdollisuus kokea taiteellisia elämyksiä sekä aikaa ja tilaa tutkia 
vapaasti taiteellisia materiaaleja, ideoita ja käsitteitä.”. Ohjatun ja vapaan toiminnan sekä 
välineiden ja materiaalien saatavilla olon voisi yhdessä ajatella tähtäävän tähän 
tavoitteeseen. Kuten aiemmin jo todettiin, varsin monissa vasuissa ilmaistiin välineiden ja 
materiaalien saatavilla olo, ja nyt tarkastellaan, miten vasut muuten vastaavat tähän 
ohjaavassa asiakirjassa ilmaistuun tavoitteeseen. 
 
Vapaan toiminnan suhdetta ohjattuun toimintaan on tarkasteltu myös tutkimisen ja 
liikkumisen osalta, vaikka otsikot ovat aihealueesta riippuen olleetkin hieman erilaisia. 
Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyvää ohjattua toimintaa järjestettiin 
esimerkiksi kahdessa vasussa mainitun työpajatoiminnan kautta sekä viikko-ohjelmaan 
määriteltynä päivänä tai teematyöskentelyn kautta. Ominaista näille kaikille on se, että 
maininnoissa kuvattiin konkreettisesti, mitä esimerkiksi työpajassa tai teeman käsittelyn 
yhteydessä tehtiin. 
 
Lasten vapaa taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen mahdollistui taas tietyissä päivän 
tilanteissa, kuten lepohetken jälkeen. Yhdessä vasussa ohjattu toiminta mainittiin alle 3-
vuotiaiden lasten osalta, kun taas yli 3-vuotiailla oli myöhemmin tekstissä mahdollisuus 
myös itse valita esim. piirtäminen tai askartelu. Epärealistiselta vaikutti sen sijaan seuraava 
maininta: 
 
 ”Lapsilla on aina mahdollisuus itsenäiseen ja vapaaehtoiseen askarteluun ja 
 piirtämiseen.” Pk 7 
 
Kirjojen itsenäinen katselu yksin tai kaverin kanssa oli kahden vasun mukaan mahdollista, 
kuten myös kirjojen katselu aikuisen kanssa toisessa vasussa. Kahdessa vasussa mainittua 







Kahdessa vasussa todettiin taiteelliseen ja kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyen yleisesti, 
että ”Toimintaympäristö on muunneltavissa.” (Pk 6) ja ”Muutamme järjestelyitä tarpeen 
vaatiessa.” (Pk 15). Kahdessa vasussa taas kirjojen vaihtuminen tapahtui kirjastoretkien 
myötä ja kahdessa muussa koristelujen vaihtuminen juhlapäivien tai vuodenaikojen 
mukaan. Retkiltä tuodut kepit, kävyt ja lehdet puolestaan toivat oman lisänsä 
askartelumateriaaleihin kahdessa vasussa. 
 
Aikuinen vastuussa ympäristöstä 
 
Ympäristön esteettisyydestä, esim. siisteydestä huolehdittiin monissa vasuissa yhdessä 
lasten kanssa tai lapsia asiassa opastaen. Nämä maininnat kuitenkin laskettiin kuuluvaksi 
seuraavaan teemaan, joten tässä teemassa käsiteltiin vain sellaisia  mainintoja, joissa ei 
viitattu lasten rooliin ympäristön ylläpitäjinä ja järjestäjinä. Yhdessä vasussa kerrottiin, 
miten erilaiset tarvikkeet ja materiaalit on kerätty ja luokiteltu lasten saataville askartelua 
varten. Kahdessa muussa taas todettiin selkeästi, että ympäristöstä huolehtiminen on 
aikuisen vastuulla. Tähän huolehtimiseen sisältyi toisessa vasussa myös ajatus välineiden 
puhtaudesta ja ehjyydestä. Leikkimisen yhteydessähän todettiin, että vain yhdessä vasussa 
oli korostettu leikkivälineiden ehjyyttä, ja tämä on tilanne myös taiteellisen ja kokemisen 




Yhdessä vasussa todettiin, että ateljeehuone on yhteinen leikkipuiston kanssa. Tällainen 
muiden käyttäjien kanssa yhteinen sisätila on mainintana ainoa tutkimusaineistossa. 
Toisessa vasussa taas kerrottiin, että vaatelokeroihin lapset olivat laittaneet kotiin menevät 
tuotoksensa. Seuraavaan teemaan sisältyy sellaiset maininnat, joissa kerrotaan, miten lasten 
tuotoksia säilytetään päiväkodissa, mutta edellisessä maininnassa kyse on säilyttämisen 
sijaan siitä, miten ympäristössä on järjestetty paikka niille töille, joita ei säilytetä - tai 
ainakaan enää säilytetä – päiväkodissa, vaan joiden on tarkoitus siirtyä kotiin. 
 
Lapset ja vanhemmat taiteellisen ympäristön ylläpitäjinä ja uudistajina 
 




ympäristöön muuten kuin kokijan ja tutkijan näkökulmasta, niin tämän teeman näkökulma 
pohjautuu leikkimisen yhteydessä määriteltyihin periaatteisiin. Tämä ratkaisu perustuu 
siihen, että siten aineiston tarkastelu kokonaisuutena on mielekkäämpää. Toisaalta tutkija 
ei voi olla pohtimatta, miksi lapsen suhde ympäristöön on määritelty eri tavoin eri 
toiminnantapojen osalta. Tästä syystä tiettyjen periaatteiden soveltaminen yli 
toiminnantapojen tarjoaa kenties lisää näkökulmia fyysisen varhaiskasvatusympäristön 
tarkasteluun. 
 
Koska Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että 
”Varhaiskasvatusympäristössä lapsen taiteellinen ilmaisu ja osaaminen tuodaan esille.”, 
maininnat lasten töiden esille laitosta ja niiden muusta säilyttämisestä, oli tarpeen 
huomioida tämän teeman yhteydessä. Töiden esille laittoa ja säilyttämistä kun voi ajatella 
ympäristöä uudistavana tekona, vaikka ne luontevasti oli esiteltykin monissa vasuissa 
dokumentoinnin osana. 
 
Kuten leikkimisen osalta, myös taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen näkökulmasta 15 
vasussa oli pohdittu lapsen tai vanhempien suhdetta fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön. 
Maininnoista muodostettiin kuusi luokkaa, ja näiden osalta maininnat jakaantuivat vasuissa 
seuraavasti: 
 
Töiden säilyttäminen: 11 vasua 
Työt esillä: 10 vasua 
Mahdollisuus vaikuttaa ympäristöön: 5 vasua 
Mahdollisuus toimia luovasti ympäristössä: 5 vasua 
Ympäristöstä huolehtiminen: 5 vasua 




11 vasussa kerrottiin, miten lasten töitä – kertomusten, valokuvien ym. ohella – 
dokumentoidaan ns. kasvunkansioon (myös portfolio ja muistojen kansio mainittiin). 
Aineistoa analysoidessaan tutkija teki sen ratkaisun, että jos sinänsä epämääräinen käsite 
”työ” vaikuttaa asiayhteydessään viittaavan johonkin konkreettiseen, lapsen itse tekemään 
tuotokseen, se huomioidaan aineiston analyysivaiheessa. Niitä mainintoja 




huomioitu aineistoa analysoidessa, sillä lähtökohtahan on lapsen toiminnassa, tässä 
tapauksessa taiteellisessa kokemisessa ja ilmaisemisessa. Rajanvetoa on kieltämättä 
hieman vaikea tässä yhteydessä tehdä, jos esimerkiksi lapsista otetut valokuvat ajatellaan 
taiteellisen kokemisen kohteina. Näin laajasti taiteellista kokemista ei tässä tutkimuksessa 
ole kuitenkaan lähestytty. 
 
Kiinnostavaa oli, miten töiden kerrottiin kasvunkansioon päätyvän. Kolmessa vasussa 
kerrottiin lasten itse valitsevan kansioon päätyvät työt, tosin näistäkin yhdessä itse 
valitsemisen mahdollisuus oli vain esiopetusikäisillä lapsilla. Toisessa näistä kolmesta taas 
kerrottiin aikuisten lisäävän materiaalia kansioihin. Muuten kansioihin esimerkiksi 
”kerätään” tai ”tallennetaan” lasten töitä, jotka yhden vasun mukaan ovat ”ikätasoa ja 




 ”Tuotoksia laitetaan esille ajatuksella ja kauniisti, ja niitä ihaillaan yhdessä.” Pk 6 
 
Edellisen esimerkin voisi omalla tavallaan ajatella vastaavan myös 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) esitettyä periaatetta, että ”Taiteesta 
iloitseva ja nauttiva kasvattaja luo ympäristössään innostavan ilmapiirin ja antaa samalla 
esikuvan taiteeseen suhtautumisen tavoista.”. Kyseisellä periaatteella ei toki ole 
tarkoitettukaan vain tätä näkökulmaa, mutta siitä huolimatta on kiinnostavaa, että kolmessa 
vasussa ”lasten tuotosten ihailu” oli ilmaistu selvästi. Laittaessaan lasten töitä esille 
aikuinen viestittää ainakin jonkinasteista arvostusta lapsen tuotosta kohtaan. Kysymys 
siitä, mieltääkö päiväkodin henkilökunta lasten tuotoksen taiteeksi ei sinänsä ole kovin 
merkittävä, mutta siitä huolimatta kahdessa muussa vasussa kerrottiin, että lasten töistä 
järjestetään näyttelyitä, ja kolmannessa taas nimettiin lasten työt taideteoksiksi. Kahdessa 
vasussa kerrottiin puolestaan, että lasten töillä koristellaan päiväkodin tiloja. 
 
Mahdollisuus vaikuttaa ympäristöön 
 
 ”Lapsilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimisympäristöönsä.” Pk 15 
 
Tähän luokkaan kuuluvat maininnat jakaantuvat sillä tavalla, että kahdessa vasussa on 




kolmessa taas viitattiin lasten rooliin ympäristön muokkaamisessa. Yhdessä näistä 
kerrottiin, miten lapset osittain vastaavat vuodenaikojen mukaan vaihtelevasta 
koristuksesta, ja toisen mukaan lapset saavat tuoda omia levyjään kotoa. Kotoa tuotuja 
lelujahan lapsilla oli mainittu olevan käytössä kolmessa vasussa, joten siihen nähden ei ole 
yllättävää, että vain yhdessä vasussa oli todettu lasten tuovan kotoa taiteelliseen 
kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyvää materiaalia. 
 
Mahdollisuus toimia luovasti ympäristössä 
 
Aineistoa luokitellessa tutkijaa houkutti käyttää leikkimisestä tuttua luokkaa ”Lapset 
ympäristön muokkaajina” kattamaan kaikki ne maininnat, joissa jollain tavoin oli ilmaistu 
lasten oma vaikutus ympäristöön. Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun liittyvät maininnat 
erosivat kuitenkin siinä määrin toisistaan, että ympäristöön vaikuttamisesta ja luovasta 
toiminnasta oli syytä muodostaa kaksi eri luokkaa. 
 
Tähän luokkaan kuuluvat ne viidessä vasussa olleet maininnat, joiden mukaan lapset 
toimivat tai heillä on ainakin mahdollisuus toimia luovasti ympäristössään. Maininnat 
erosivat sillä tavoin toisistaan, että yhdessä kirjastoa käytettiin leikkimieliseen 
laulukilpailuun, kahdessa muussa taas lapset käyttivät saatavilla olevia materiaaleja 
luovasti joko draamaleikissä tai askartelussa. Kahdessa viimeisessä kerrottiin puolestaan 
siitä, miten lapset saavat itse valita värit joko huovuttaessaan tai maalatessaan, joista 
jälkimmäisestä esimerkki: 
 
 ”Aikuinen ei saa liikaa vaikuttaa lopputulokseen vaan työn on oltava tekijänsä 
 näköinen. Esim. maalaustöissä lapsille annetaan mahdollisuus innostua 




Edellisen teeman yhteydessä oli jo käsitelty sitä, miten joissakin vasuissa ympäristöstä 
huolehtimisen katsottiin olevan aikuisen vastuulla. Viidessä vasussa oli kuitenkin tuotu 
esiin lasten rooli ympäristön järjestämisessä ja ylläpitämisessä. Leikkimisen yhteydessähän 
sama asia oli tuotu esille seitsemässä vasussa. Osassa vasuja tämä ympäristöstä 
huolehtiminen tuotiin esiin esteettiseen orientaatioon liittyvänä piirteenä, ja ainakin osittain 




esteettisyyteen liittyvä näkökulma tulee esiin seuraavassa esimerkissä: 
 
 ”Opetamme lapsia pitämään huolta siisteydestä ja järjestyksestä.” Pk 3 
 
Toiminnan näkyminen ja jatkuminen 
 
Yhdeksässä vasussa oli tuotu esiin se periaate, että lasten leikit saavat näkyä ympäristössä, 
ja lapsilla on mahdollisuus jatkaa samaa leikkiä myöhemmin korjaamatta sitä pois. Tähän 
verrattuna kolmessa vasussa ollut maininta, että lapset voivat jatkaa keskeneräisiä ompelu-, 
kankaanpainanta- tai askartelutöitään tuntuu varsin vähäiseltä. 
 
Muut taiteelliseen ympäristöön liittyvät periaatteet 
 
Tähän teemaan kuuluvat siis kaikki sellaiset maininnat, joissa on yleisemmällä tasolla 
määritelty taiteellista kokemista ja ilmaisua kyseisessä ympäristössä. Näitä mainintoja oli 
kaikkiaan 12 vasussa. Maininnat jaettiin kuuteen luokkaan, jotka jakaantuivat vasuissa 
seuraavasti: 
 
Välineiden ja materiaalien monipuolisuus ja laadukkuus: 6 vasua 
Ympäristön esteettisyys: 5 vasua 
Mahdollisuus taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen: 3 vasua 
Töiden esille asettelu: 3 vasua 
Muut: 5 vasua 
 
Välineiden ja materiaalien monipuolisuus ja laadukkuus 
 
Mahdollisuus monipuolisiin ja erilaisiin leikkeihin tuotiin periaatteena esiin kymmenessä 
vasussa, ja vastaavalla tavalla kuudessa vasussa korostettiin sitä, että on tärkeää tarjota 
lapsille taiteellista ilmaisua varten monipuolisia välineitä ja materiaaleja. Ikätasoisuus 
tuotiin myös yhdessä vasussa esille. Yhdessä vasussa monipuolisuutta perusteltiin sillä, 
että ”Erilaiset välineet ja materiaalit innostavat lapsia harjoittamaan hienomotorisia 
taitojaan.” (Pk 9), mutta muuten niiden todettiin vain yleisellä tasolla esimerkiksi 
houkuttelevan taiteelliseen ilmaisuun. 
 




vasussa. Muutenhan tutkimusaineistossa ei viitattu välineiden laatuun minkään 
toimintatavan kohdalla. Pidetäänkö välineiden laadukkuutta – samoin kuin ehjyyttä - niin 
itsestään selvänä periaatteena, ettei sitä tulla kirjoittaneeksi vai onko esimerkiksi 




 ”Kaunis ja selkeä päiväkotiympäristö luo viihtyvyyttä niin lapsen kuin aikuisenkin 
 päivään.” Pk 18 
 
Koska ympäristön esteettisyyttä koskevat näkökulmat oli päätetty ottaa mukaan tämän 
toimintatavan tarkasteluun, oli joissakin vasuissa ilmaistu esteettisyyteen liittyviä yleisiä 
periaatteita, jotka on syytä tarkastella tässä yhteydessä. Esteettistä ympäristöä kuvattiin 
selkeyden lisäksi mm. siistiksi, viihtyisäksi ja toimivaksi. Yhden vasun mukaan 
”Esteettisyys alkaa oppimisympäristön suunnittelusta.” (Pk 15), ja toisessa taas todetaan, 
että ”esteettisen kasvatuksen pääpaino on oppimisympäristön harmonian ja järjestyksen 
ylläpitämisessä” (Pk 11). 
 
Mahdollisuus taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) todetaan, että 
”Varhaiskasvatusympäristössä lapsella on mahdollisuus kokea taiteellisia elämyksiä sekä 
aikaa ja tilaa tutkia vapaasti taiteellisia materiaaleja, ideoita ja käsitteitä ja harjoittaa 
monipuolisesti taitojaan.” Näin laajalti todettuun mahdollisuuden tarjoamiseen on vasuissa 
ollut näkökulmana mm. tiloihin, välineisiin ja materiaaleihin tutustuttaminen, jota 
käsiteltiin edellä mainittujen käyttöä kuvaavan teeman yhteydessä. Tästä huolimatta 
mahdollisuus taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisuun on periaatteena myös tässä teemassa, 
kuten leikkimistä, liikkumista ja tutkimistakin tarkasteltaessa. 
 
Liikkumisen ja tutkimisen tavoin kolmessa vasussa oli ilmaistu periaate, että lapsilla tulee 
olla mahdollisuus taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen. Yhdessä vasussa oli tuotu 
esiin, että lapsella tulee olla mahdollisuus kaikkiin näihin kolmeen toiminnantapaan. 
Virikkeellisellä ja lapsille mitoitetulla ympäristöllä pyritään samaisen vasun mukaan 
tarjoamaan tämä mahdollisuus. Toisen vasun mukaan taas oppimisympäristö tarjoaa 




tietynlaiset tilat, välineet ja materiaalit tarjoavat mahdollisuuden omaan suunnitteluun, 
mielikuvitukseen ja luovuuteen. 
 
Töiden esille asettelu 
 
Edellisen teeman yhteydessä tarkasteltiin jo sitä, että lasten töitä laitetaan esille, ja sitä 
kautta lapset toimivat – aikuisen toiminnan seurauksena – myös ympäristön uudistajina. 
Tähän teemaan on tuotu esiin kuitenkin toinen, puhtaasti tähän aikuisten toimintaan eli 
esille asetteluun liittyvä näkökulma. Tarkennettakoon tässä, että on mahdollista, että töiden 
esille asetteluun osallistuvat myös lapset, mutta sitä ei tuotu missään vasussa esille. 
Kolmessa vasussa korostettiin siis sitä, millä tavoin työt asetetaan esille. Yhdessä vasussa 
tuotiin esiin se – tutkijankin mielestä tärkeä näkökulma – että työt asetellaan niin, ”että 
myös pienimmät lapset voivat niitä katsella” (Pk 7). Kahdessa muussa vasussa taas 




Ensimmäinen näistä yksittäisistä periaatteista käsitteli sitä, että monipuolisten materiaalien 
lisäksi avarat työskentelytilat houkuttelevat mm. piirtämään, maalaamaan ja 
askartelemaan. Liikkumisen osaltahan tilan tarvetta oli korostettu kahdessa vasussa. 
Toisessa vasussa taas todetaan, että ”Lasten työt luovat tunnelmaa 
oppimisympäristöömme.” (Pk 9). Kolmannen vasun mukaan taas itse tehdyt koristukset 
luovat osaltaan uskoa oman käden taitoihin ja terveitä arvostuksia. Neljännen yksittäisen 
periaatteen mukaan taas ilmaisua ja kokemista kehitetään mm. nukketeatterivälineiden, 
roolileikkiasusteiden ja soittimien avulla. 
 
Viidennen vasun ylevä periaate päättäköön tutkimustulosten raportoinnin: 
 
 ”Autamme lasta etsimään ja ilmaisemaan kauneutta itsessään ja ympäristössään.” 











Luvussa 7 on esitelty fyysistä varhaiskasvatusympäristöä käsitteleviä kuvauksia, ja niiden 
pohjalta tehtyjä luokituksia neljän lapselle ominaisen toimintatavan kautta. Koska 
tutkimusongelmat keskittyivät juuri näihin yksikkökohtaisissa varhaiskasvatus- 
suunnitelmissa oleviin kuvauksiin sekä niiden yhtäläisyyksiin ja eroihin eri toimintatapojen 
osalta, tutkimusongelmiin on pitkälti vastattu jo edellisessä luvussa. Siten tässä luvussa 
tulokset on tiivistetty tutkimusongelmien ympärille, mutta tuloksia ei kuitenkaan kerrata 
kaikilta osin, vaan esitetään vain keskeisimmät tulokset ja niistä muodostetut 
johtopäätökset. Kuten tutkimustuloksia raportoitaessa, myös tässä luvussa 
yksikkökohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista käytetään lyhennettä vasu. 
 
Ensimmäisessä tutkimusongelmassa haettiin vastausta siihen, miten päiväkodit 
kuvailevat varhaiskasvatussuunnitelmissaan fyysistä varhaiskasvatusympäristöä 
sisätilojen osalta suhteessa lapselle ominaisiin toimintatapoihin eli leikkimiseen, 
liikkumiseen, tutkimiseen sekä taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen. 
 
Ensinnäkin voidaan todeta, että päiväkotien kuvaukset vaihtelivat sisällöllisesti ja 
määrällisesti varsin paljon. Joissain vasuissa fyysistä ympäristöä kuvattiin hyvinkin tarkasti 
niin tilojen, välineiden kuin näiden käytön osalta, kun taas toisissa vasuissa kuvaukset 
olivat määrältään varsin vähäisiä ja varhaiskasvatusympäristöä kuvattiin niissä hyvin 
yleisellä tasolla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) määriteltyjä 
varhaiskasvatusympäristöön liittyviä periaatteita oli havaittavissa kaikkien toimintatapojen 
osalta tutkimusaineistossa, mutta myös tässä suhteessa maininnat vaihtelivat sekä 
määrällisesti että sisällöllisesti huomattavasti toisistaan. Tutkimusaineistossa ei esiintynyt 
yhtäkään fyysistä ympäristöä käsitellyttä periaatetta tai kuvausta, joka olisi toistunut 
kaikissa tutkimusaineiston varhaiskasvatussuunnitelmissa. Todettakoon vielä, että 
yhdessäkään vasussa ei ollut havaittavissa lapselle ominaisia toimintatapoja esiteltäessä 
suoraa yhteyttä valtakunnalliseen ohjaavaan asiakirjaan (Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet 2005) fyysistä varhaiskasvatusympäristöä koskevia periaatteita määriteltäessä. 
 
Aineiston analyysissa ei lähdetty määrällisesti erottelemaan sitä, kuinka tarkasti eri 
maininnat oli vasussa liitetty tiettyyn lapselle ominaiseen toimintatapaan, mutta myös tässä 
voidaan todeta olleen selkeitä eroja. Joissain vasuissa esimerkiksi turvallisuus tai 




tapauskohtaisesti arvioitiin, voidaanko asiayhteydestä kuitenkin päätellä, mihin 
kategoriaan kyseisellä maininnalla viitattiin. Mikäli tätä päätelmää ei voinut tehdä, 
kyseinen maininta on luonnollisesti jäänyt pois tutkimusaineistosta. Tämä määrittelyn 
tarkkuus heijastuu siihen, minkälaiset lähtökohdat päiväkodilla olisi arvioida 
varhaiskasvatusympäristöä koskevaa suunnitelmaansa lapselle ominaisten toimintatapojen 
kautta. Koska päiväkotien kuvaukset sekä sisällöltään että rakenteeltaan erosivat 
huomattavassa määrin toisistaan, voidaan todeta, että sellaisenaan 
varhaiskasvatussuunnitelmat soveltuisivat vain joidenkin päiväkotien osalta 
varhaiskasvatusympäristön arvioinnin pohjaksi, jos arviointi rajattaisiin lapselle ominaisiin 
toimintatapoihin. 
 
Mitkä seikat sitten korostuivat kunkin lapselle ominaisen toimintatavan osalta? 
Voitaisiinko näiden seikkojen ajatella edustavan niitä tekijöitä, joita pidetään tällä hetkellä 
tärkeinä suomalaisessa varhaiskasvatusympäristössä fyysisen ympäristön osalta? Otos on 
pieni, joten kattavaa määrittelyä ei tämän tutkimuksen osalta voida tehdä, mutta 
keskeisimmät piirteet kunkin toimintatavan osalta on syytä nostaa esiin jo yhtäläisyyksien 
ja erojen havainnollistamiseksi. 
 
Leikkimiseen liittyviä mainintoja oli kaikissa vasuissa. Leikkimisen osalta aineistossa 
painottuivat seuraavat asiat: 
 ympäristö mahdollistaa leikkimisen 
 monipuoliset leikkivälineet 
 ryhmätilojen ja päiväkodin muiden tilojen tehokas käyttö leikkimiseen 
 leikin ja leikkipaikan valintaan liittyvät periaatteet 
 mahdollisuus jatkaa leikkejä 
 
Myös leikkivälineitä oli nimetty lähes kaikissa vasuissa, ja näistä yleisimmin mainittiin 
pelit, rakenteluun soveltuvat lelut sekä roolileikkivälineet. 
 
Liikkumiseen liittyviä mainintoja oli 13 vasussa. Samankaltaisia kuvauksia oli vasuissa 
varsin vähän, mutta silti joidenkin seikkojen voidaan ajatella painottuneen aineistossa 
liikkumisen osalta: 
 sali liikkumistilana 




 lasten omaehtoiseen liikkumiseen ohjaavat keinot ja periaatteet 
 
Tutkimiseen liittyviä mainintoja oli 15 vasussa. Tutkimisen osalta tutkimusaineistossa 
painottuivat seuraavat asiat: 
 välineet lasten saatavilla 
 tutkimisen painottaminen isompien lasten toimintana 
 tutkimiseen houkutteleva ympäristö 
 
Tutkimusaineistossa tutkimisvälineitä koskevia mainintoja oli enemmän verrattuna 
tutkimiskohteisiin, mutta toisaalta kaikissa vasuissa näitä kahta ei ollut erotettu toisistaan. 
 
Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyviä mainintoja oli kaikissa vasuissa. 
Taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen osalta aineistossa painottuivat seuraavat asiat: 
 välineet ja materiaalit lasten saatavilla 
 välineisiin ja tekniikoihin tutustuminen aikuisen kanssa 
 taiteellisen ilmaisemisen jakaantuminen ohjattuun ja vapaaseen toimintaan 
 käytännöt lasten töiden säilyttämiseen 
 lasten töiden laittaminen esille 
 
Taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyviä välineitä ja materiaaleja oli mainittu 
myös monessa vasussa, ja näistä yleisimmin mainittiin piirustus-, maalaus-, muovailu- ja 
askarteluvälineet sekä kirjat. 
 
Todettakoon vielä, että taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen osalta ilmaisemista 
painottavia näkökulmia oli vasuissa huomattavasti enemmän kuin kokemista painottavia 
mainintoja. Taiteellista kokemista käsitelleet maininnat käsittelivät lähinnä lasten töiden 
ihastelua. Onko taiteellinen kokeminen ulkoisesti niin passiivista toimintaa, ettei sitä osata 
mieltää toimintatavaksi? Vai tapahtuuko taiteellinen kokeminen muussa ympäristössä kuin 
päiväkodin sisätiloissa, ja tästä syystä tämä näkökulma on jäänyt niin vähäiseksi 
tutkimusaineistossa? 
 
Toisessa tutkimusongelmassa haettiin vastausta siihen, mitä yhtäläisyyksiä fyysistä 






Kaikkien toimintatapojen osalta löytyi mainintoja, joissa nimettiin kyseiseen 
toimintatapaan liittyviä tiloja tai välineitä päiväkodissa. Myös tilojen ja välineiden 
käyttöön liittyviä periaatteita sekä yleisempiä, kyseiseen toimintatapaan liittyviä 
periaatteita esiintyi kaikkien lapselle ominaisten toimintatapojen osalta. Siten nämä neljä 
teemaa olivat käytössä kaikkien toimintatapojen osalta tutkimusaineistoa tarkasteltaessa. 
 
Kaikkien toimintatapojen osalta vasuissa oli mainintoja muun muassa siitä, että ympäristön 
tulee mahdollistaa kyseinen toimintatapa. Myös välineiden ja materiaalien saatavuuteen oli 
viitattu kaikkien toimintatapojen kohdalla. 
 
Tutkimustulosten raportoinnin yhteydessä tuotiin esiin, että vasuissa oli usein kirjattu 
suoraan tietty asia esim. ”kasvattajan tehtäväksi” tai ”aikuisen vastuulle”. Näitä 
”kasvattajan tehtäviä” saattoi yhtä lailla olla välineistä huolehtiminen kuin ylipäätään 
kyseisen toimintatavan mahdollistaminen esimerkiksi tarjoamalla siihen soveltuvia 
välineitä lasten käyttöön. Tämän kaltainen suora tehtävän tai vastuun määrittely ilmeni 
kaikkien muiden toimintatapojen osalta paitsi liikkumisen. Tosin liikkumisenkin osalta 
kuvauksissa saatettiin todeta, että ”rohkaisemme”, ”opastamme” tai ”huomioimme”, minkä 
voi ajatella velvoittavan nimenomaan kasvattajaa. Tämänkaltaisten 
varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjattujen ilmausten voidaan ajatella olevan erityisen hyvä 
lähtökohta varhaiskasvatusympäristön arvioinnissa, sillä se tuo suoraan esiin kasvattajan 
roolin sekä suhteessa kyseiseen toimintatapaan että varhaiskasvatusympäristöön. 
 
Kolmannessa tutkimusongelmassa kysyttiin, mitä eroja fyysistä 
varhaiskasvatusympäristöä käsittelevissä kuvauksissa on lapselle ominaisten eri 
toimintatapojen välillä. 
 
Mainintojen määrä eri toimintatapojen osalta jakautui melko selvästi kahtia. Leikkimiseen 
sekä taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen liittyviä mainintoja oli kaikissa vasuissa, 
kun taas liikkumiseen ja tutkimiseen liittyviä mainintoja oli huomattavasti vähemmän 
kaikkien teemojen osalta. Tutkimuksen teoriaosassa varhaiskasvatusympäristön tarkastelu 
suhteessa leikkimiseen oli painottunut verrattuna kolmeen muuhun lapselle ominaiseen 
toimintatapaan, mikä johtuu siitä, että ainakin suomalaisessa tutkimus- ja 
oppikirjallisuudessa tämä näkökulma on korostunut muihin nähden. Helsingin 




ominaisiin toimintatapoihin. Nämä lähtökohdat ovat saattaneet heijastua myös siihen 
tapaan, jolla fyysistä varhaiskasvatusympäristöä tarkastellaan yksikkökohtaisissa 
varhaiskasvatussuunnitelmissa, tosin taiteelliseen ilmaisemiseen liittyvien mainintojen 
runsautta se ei silti selitä. 
 
Eri toimintatapojen osalta vasut erosivat myös siten, että yhtä käytössä ollutta teemaa eli 
Lapset ympäristön ylläpitäjinä ja uudistajina ei voitu soveltaa lainkaan liikkumiseen, ja 
tutkimisenkin osalta aineistosta löytyi vain yksi ympäristön uudistamiseen liittyvä 
maininta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissahan (2005) tämänkaltaista, lasten roolia 
korostanutta periaatetta ei tuotu esiin muiden kuin leikkimisen osalta, mutta silti 
taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen osalta vasuissa oli hyvin vastaavanlaisia mainintoja 
kuin leikkimisen osalta, ja lisäksi mainintoja esiintyi yhtä monessa vasussa. 
 
Leikkiminen toimintatapana erosi puolestaan muista toimintatavoista siltä osin, että vapaan 
ja ohjatun toiminnan suhde oli tuotu tutkimusaineistossa esiin niin liikkumisen, tutkimisen 
kuin taiteellisen kokemisen ja ilmaisemisen osalta, mutta leikkimisen osalta tätä jakoa ei 
ilmennyt suhteessa ympäristöön. Tutkimusaineistossa oli toki mainintoja ohjatuista 
leikeistä, mutta maininnat eivät olleet sidoksissa fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön. 
Ohjatun ja vapaan toiminnan rinnastaminen selkeästi kolmen muun toimintatavan kohdalla 
johtaa ajatukseen, että kenties näiden osalta aikuisen ohjaus katsotaan keskeisemmäksi 
kuin leikkimisen yhteydessä. Koska lähtökohtana on lapselle ominainen tapa toimia, olisi 







Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella käsitteellä eli validiteetilla ja 
reliabiliteetilla. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, kun taas validiteetilla 
tarkoitetaan luotettavuutta siinä mielessä, ollaanko tutkimassa sitä, mitä on tarkoitus tutkia. 
(Metsämuuronen 2003, 35, 42) Tuomen ja Sarajärven (2009, 136, 140-141) mukaan 
laadullisen tutkimuksen piirissä näitä käsitteitä on kritisoitu pääasiallisesti siksi, että ne 
ovat syntyneet määrällisen tutkimuksen piirissä, joten käsitteinä niiden ala vastaa lähinnä 




johdonmukaisuus eli koherenssi, myös se, että tutkija antaa tutkimuksen lukijalle riittävästi 
tietoa siitä, miten tutkimus on tehty. 
 
Gergenin (1994, 72) mukaan meillä ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme 
todellisuutta puhtaana, sellaisenaan, vaan kohtaamme sen aina jostakin näkökulmasta käsin 
merkityksellistettynä. Tutkijan arvot vaikuttavat tutkittavasta ilmiöstä muodostuvaan 
näkemykseen, ja olennaista on, että nämä arvot tiedostetaan ja tuodaan esiin (Syrjälä & 
Numminen 1988, 11). Tämän tutkimuksen aihetta voi lähestyä teoreettisesti monesta 
näkökulmasta, ja tämä seikka on huomioitu teoriataustan esittelyssä. Tutkijan ratkaisu, ettei 
tutkimus nojaudu kuitenkaan mihinkään tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen heijastelee 
kuitenkin juuri tätä Syrjälän ja Nummisen esiintuomaa subjektiivisuutta. Teoreettisen 
taustan eräänlaisen pirstaleisuuden on ajateltu tässä tutkimuksessa kuvastavan 
tutkimusaihetta, ja toisaalta tutkimusaineistoon mahdollisesti heijastuneita monia erilaisia 
näkökulmia. Tutkijan arvot vaikuttavat luonnollisesti myös tutkimusaineiston analyysiin. 
Laadullisessa tekstilähtöisessä tutkimuksessa tulkinta onkin keskeinen kysymys. Leena 
Ahteenmäki-Pelkonen (1997, 270) on kuvannut tilannetta, jossa tutkimuksen tekijä ja sen 
lukija päätyvät saman aineiston ja samanlaisen analyysitavan perusteella erilaisiin 
tuloksiin, että nämä erilaiset tulkinnat antavat todennäköisesti entistä monipuolisemman 
kuvan tutkittavasta ilmiöstä, mikä on kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena. 
 
Eeva-Leena Onnismaa (2010, 241) toteaa väitöskirjassaan, että tulosten luotettavuuden 
kannalta tutkimuskohteen tuttuus voidaan nähdä sekä etuna että rajoitteena. Rajoite se voi 
olla, jos tuttuus estää katsomasta asioita toisin, erilaisista näkökulmista. Tässä 
tutkimuksessa jo tutkimusaineiston valinnalla on pyritty mahdollistamaan tutkimuskohteen 
lähestyminen eri näkökulmista. Asiakirjatekstit jo sinällään antavat toisenlaisen 
näkökulman tutkimuskohteeseen eli tässä tapauksessa päiväkotien fyysiseen ympäristöön 
kuin esimerkiksi suora havainnointi. Myös rajaamalla aineiston siten, ettei siihen sisälly 
tutkijalle itselleen tuttujen päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia, tutkija on pyrkinyt 
tietynlaiseen objektiivisuuteen, vaikka päiväkodit ympäristöinä ovatkin tutkijalle tuttuja 
kymmenen vuoden työkokemuksella. Rajaamalla tutkimusaineiston analyysin koskemaan 
lapselle ominaisia toimintatapoja tutkija on pyrkinyt myös edesauttamaan sitä, että 
tutkimusaineistoa on käsitelty eri näkökulmista. Tärkeänä on kuitenkin pidetty sitä, että 






Tutkimusaineiston voidaan ajatella olevan siltä osin luotettava, että sitä ei ole tuotettu 
tutkimustarkoituksiin, jolloin se on tutkimuksesta ja tutkijasta riippumatonta. Aineiston 
analyysin luotettavuutta on pyritty lisäämään lukemalla aineisto läpi useampaan kertaan. 
Pelkistämisvaiheessa aineistoa on lähestytty ilman ennalta määrättyjä kategorioita, millä on 
pyritty siihen, etteivät tutkijan omat tai teoria-aineistosta nousevat luokittelut rajaisi 
aineistoa liikaa. Toisaalta aineiston lukeminen useampaan kertaan myös neljän eri 
kategorian sekä niiden alle hahmottuneiden teemojen ja luokkien näkökulmasta on ollut 
tärkeää tutkimuksen luotettavuuden kannalta, jotta laajasta aineistosta on saatu esiin kaikki 
tiettyyn kategoriaan tai luokkaan kuuluva aineisto. 
 
Tutkimusprosessin kulku sekä perustelut eri analyysin vaiheissa tehdyille valinnoille ja 
päätelmille on pyritty esittämään mahdollisimman tarkasti tutkimustuloksia raportoidessa. 
Poimimalla suoria lainauksia tutkimusaineistosta tutkija on paitsi pyrkinyt 
havainnollistamaan tutkimuskohdettaan ja siitä tekemiään luokitteluja ja päätelmiä, myös 
halunnut tehdä tämän vaiheen tutkimuksen teosta näkyväksi. Klaus Mäkelän (1990, 59) 
mukaan vaatimuksena ei ole, että kaksi tulkitsijaa päätyisi tarkalleen samaan 
lopputulokseen, vaan se, että lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida ja hyväksyä tutkijan 
tekemät ratkaisut. Koska tutkimusaineiston analyysiin tai johtopäätösten tekemiseen ei ole 
ollut käytettävissä toisen henkilön tai henkilöiden näkemystä, on tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta pidetty tärkeänä nimenomaan sitä, että tutkimuksen 
mahdollisimman tarkalla raportoinnilla lukijalle on annettu mahdollisuus arvioida tutkijan 
tekemiä ratkaisuja. 
 
9.2 Pohdintaa suomalaisesta varhaiskasvatusympäristöstä ja jatkotutkimusaiheita 
 
Tutkimusaineistoon perehtymisen ja pelkistämisen yhteydessä tutkija kiinnitti huomiota 
muun muassa siihen, että varhaiskasvatussuunnitelmissa kuvataan usein missä tilanteissa 
(esim. perushoitotilanteissa, retkillä) on esillä jonkin toimintatavan tai sisällöllisen 
orientaation piirteitä, mutta sen sijaan mainintaa missä ei juuri esiinny (esim. ruokailutilan 
hyllyssä pidämme esillä pelejä, joita lapset voivat pelata lepohetken jälkeen). Toisaalta 
kiinnostavaa kuvauksissa on myös se, että monen asian, kuten esim. liikunnan ja levon 
tarpeen huomioiminen tapahtuu nimenomaan toiminnassa. Toiminnalla viitataan 
todennäköisesti esimerkiksi päiväohjelman rytmittymiseen, mutta onko ajatus liikkumisen 
ja levon mahdollistavasta paikasta niin itsestään selvä, ettei sitä ole tarpeen edes mainita? 




analysoidessaan. Liittyykö suomalaiseen varhaiskasvatusympäristöön sellaisia itsestään 
selvänä pidettyjä piirteitä, joita ei joko huomata tai haluta kirjata päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelmaan? Ja mikäli tiettyjä asioita pidetään itsestäänselvinä, 
tiedostetaanko niiden olemassaolo kuitenkin siinä määrin, että niitä voidaan arvioida? 
 
On mielenkiintoista, että suomalainen varhaiskasvatus ei ole juurikaan imenyt vaikutteita 
varhaiskasvatusympäristöä koskevaan lähestymistapaansa niistä pedagogiikoista, joissa 
ympäristönäkökulma on tuotu konkreettisemmin esille. Tietoa näistä on kuitenkin 
saatavilla niin kirjallisuuden kuin koulutustenkin myötä. Voisi jopa kärjistäen todeta, että 
ympäristöajattelussa on luovuttu niistä vähistäkin lähtökohdista, jotka suomalaiseen 
varhaiskasvatukseen on aiemmin liitetty. Tällä tarkoitan esimerkiksi Fröbelin leikkilahjoja, 
lastentarhoissa laajalti käytössä olleita hiekka- ja vesileikkejä sekä niitä järjestelyjä, joilla 
vastuu ympäristön järjestämisestä sidottiin aiemmin esimerkiksi työvuoroihin. Samanlaisia 
pedagogisia käytäntöjä ei tällä hetkellä ole varhaiskasvatuksessa yleisesti tavattavissa, 
erilaisia päiväkotikohtaisia käytäntöjä kylläkin. 
 
Kovin usein kuulee päiväkodeissa työskentelevien suusta toiveita sohvasta tai jostain 
muusta ”mukavasta paikasta, jossa voisi rentoutua vaikka lastenkin kanssa”. Väheksymättä 
ollenkaan rauhallista ilmapiiriä ja aikuisen tarjoamaa läheisyyttä mieleen pyrkii kuitenkin 
ajatus, että ehkä tämä kodinomaisuuden korostaminen on johtanut meidät haluamaan 
päiväkotiin asioita, joita sinne ei laadukkaan pedagogiikan näkökulmasta välttämättä 
kuulu. Myös esteettisiä näkökulmia korostetaan usein, mutta onko näiden esteettisten 
näkökulmien pohja sisustuksellinen vai pedagoginen? Tähän kysymykseen ei antanut 
yksiselitteistä vastausta ainakaan tutkimusaineiston maininnat esteettisyydestä. Korostuuko 
tilojen järjestämisessä ja hankinnoissa yleisemminkin enemmän aikuisen kuin lapsen 
näkökulma? Päiväkotien käytössä olevat määrärahat ja tilat ovat kuitenkin rajalliset, joten 
pedagoginen keskustelu olisi tarpeen varmasti tässä suhteessa. 
 
Kenen vastuulla päiväkotiympäristön pedagoginen organisointi sitten nykyään on? 
Henkilökunnan koulutustaustat vaihtelevat huomattavasti, mutta tuntuu yksinkertaistetulta 
vierittää syy päiväkotiympäristöjen aneemisuudesta vain koulutustaustojen 
monimuotoisuudelle. Suomessa kun ei tällä hetkellä ole olemassa mitään selkeää 
pedagogista linjausta, joka ohjaisi ympäristöjen rakentamisessa ja arvioinnissa. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissakin (2005) esitetyt lähtökohdat 




toimintatapoihin ovat yleisen tason periaatteita. Arvioinnin lähtökohdaksi niistä tuskin on 
siitäkään syystä, että ne ovat luonteeltaan ohjaavia, eivät velvoittavia. Paljon siis jätetään 
henkilökunnan kiinnostuksen, viitseliäisyyden ja pedagogisen näkemyksen harteille, niin 
ympäristön järjestämisen kuin arvioinninkin suhteen. Koulutustausta toki väistämättä 
vaikuttaa pedagogiseen näkemykseen ja tietämykseen, joten minkälaiset lähtökohdat 
kasvatushenkilökunnalla on muodostaa yhteinen näkemys ja suunnitelma koskien 
varhaiskasvatusympäristöä, saatikka havainnoida ja arvioida tätä ympäristöä suunnitelman 
pohjalta? 
 
Päiväkodin johtajilta vaaditaan vahvaa pedagogista näkemystä siitä, millä tavoin he 
ohjaavat, mahdollistavat ja kenties myös velvoittavat ympäristön rakentamiseen, 
ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Miten vastuu ympäristöstä jaetaan ja mistä lähtökohdista 
ympäristöä arvioidaan? Yksi suurimmista kysymyksistä onkin, riittääkö päiväkodin 
johtajien ammattitaito tai toisaalta kiinnostus lähteä kehittämään 
varhaiskasvatusympäristöä pedagogisesta näkökulmasta vai kantavatko he ensisijaisesti 
huolta muista ympäristöön liittyvistä seikoista, kuten turvallisuudesta ja ergonomiasta? 
 
Vaatimukset turvallisesta päiväkotiympäristöstä ovat varmastikin kaikille alalla 
työskenteleville tuttuja. Paloturvallisuusmääräykset ovat esimerkiksi herättäneet 
uudemmissa päiväkodeissa pohdintaa, minkälaisia tekstiilejä päiväkotiin voi tuoda. Niin 
paljon kuin kentällä on viime vuosina käyty keskustelua ympäristön turvallisuuteen 
liittyvistä tekijöistä mm. EU:n ulkoleikkivälineille asettamien normien myötä, on 
turvallisuusnäkökohtiin puututtu yllättävän vähän kasvatusalan kirjallisuudessa. Brotherus, 
Hasari ja Helimäkikin (1990, 63) painottivat turvallisuutta käsitellessään ensisijaisesti 
lasten tarvetta kokea jännitystä ja hakea oman uskalluksensa rajoja. 
 
Päiväkotiympäristöille ja tilojen käytölle asetetaan nykyään myös monia muita 
vaatimuksia. Esimerkiksi lapsille mitoitetut pöydät ja tuolit on monessa paikkaa korvattu 
kalusteilla, jotka ovat ergonomisia aikuisten näkökulmasta. Maalatulle seinälle ei 
myöskään saa kiinnittää lasten töitä, vaan niille on varattu erilliset kiinnitystaulut aikuisten 
päiden korkeudelta. Tässä kohtaa henkilökunnan ammattitaito ja nimenomaan pedagoginen 
näkemys nousevat ratkaisevaan rooliin. Hyväksytäänkö ylhäältä sanellut raamit vai 






Vantaan päivähoidon kehittämisalueena vuonna 2006–2007 oli liikunta. Oli 
mielenkiintoista olla mukana keskustelussa, jossa pohdittiin, miten päiväkodin tilat ja 
välineet kannustavat tai estävät lasten liikkumisen. Turvallisuus ja siisteys astuivat 
merkittävään rooliin myös tässä keskustelussa. Lattiathan ovat niin liukkaat, ettei niillä voi 
antaa juosta. Myös kulman takaa voi aina joku kävellä vastaan. Telineratoja ei taas ole 
hyvä jättää paikoilleen useammaksi päiväksi, koska ne ovat pienimmille liian vaativia ja 
toisaalta laitoshuoltajat eivät pääse siivoamaan salia kunnolla moneen päivään. Myös 
päiväkodin pitkälle käytävälle suunnitellut kiipeilemiseen ja ryömimiseen kannustavat 
esteet olivat sekä ruokakärryjen ja että siivouksen tiellä. Keskustelun myötä nämä kaikki 
aikuisten määrittelemät esteet saatiin kuitenkin ylitettyä, ja lapset pääsivät liikkumaan 
entistä useammin ja monipuolisemmin myös päiväkodin sisätiloissa. 
 
Kirjoissa Elämysten alkupoluilla (Karppinen ym. 2000) ja Taiteen ja leikin lumous 
(Karppinen ym. 2001) korostuvat taito- ja taidekasvatuksen sekä leikin näkökulmat 
varhaiskasvatuksessa. Mielenkiintoista on, että näistä ensimmäisessä, alle 3-vuotiaiden 
varhaiskasvatusta käsittelevässä kirjassa ei Kallialan leikkiä käsittelevää artikkelia lukuun 
ottamatta oteta juurikaan kantaa ympäristön merkitykseen ja rakentamiseen. Muutamassa 
artikkelissa todetaan vain, miten tärkeää välineiden saatavuus sekä tila ja aika ovat lasten 
toiminnan kannalta (Karppinen ym. 2000, 27-36, 40, 50). Yli 3-vuotiaiden 
varhaiskasvatusta käsittelevässä teoksessa osittain samat kirjoittajat ottavat sitten 
huomattavasti konkreettisemman linjan sen suhteen, millainen toimintaympäristön tulisi 
olla esimerkiksi liikunnan, kuvallisen ilmaisun ja musiikin näkökulmasta. Myös 
leikkiympäristöä on tässä teoksessa kuvattu seikkaperäisemmin konkreettisten ohjeiden ja 
valokuvien avulla (Karppinen ym. 2001, 49-57, 67, 99 & 139). 
 
Edellä kuvattuun jakoon törmää myös kentällä. Alle 3-vuotiaiden tilat lähes poikkeuksetta 
huutavat materiaalista tyhjyyttään. Juoksemiseen ne toki kannustavat, mutta 
mahdollistavatko aikuiset rajoituksillaan tämänkään toiminnan?  Valitettavan usein törmää 
myös tilanteeseen, jossa tiettyjen pelien ja leikkivälineiden sanotaan kuuluvan 
esiopetusryhmään. Jo pelkkä ajatus, että vesivärit tai suurennuslasit olisivat alle 3-
vuotiaiden tai sitä vanhempienkin lasten käytössä vapaan toiminnan aikana herättää 
kummastusta. Tutkimusaineistossahan tämä ilmiö esiintyi sekä tutkimista että taiteellista 
kokemista ja ilmaisemista käsittelevissä maininnoissa. Voisiko tutkimusaineiston osalta 
ilmiölle hakea selitystä Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmasta (2007), jossa todetaan, 




esiopetuksessa”. Yleisemmällä tasolla taas voidaan esittää kysymys, peilaavatko eri 
ikäryhmien tilat materiaaleineen vielä seimien ja tarhojen aikakautta, jolloin alle 3-
vuotiaiden ryhmissä ei ollut usein lainkaan pedagogisen koulutuksen saanutta työntekijää? 
Onko ammattikirjallisuus - kenties tahtomattaan - edesauttanut esiopetuksen ja nuorempien 
lasten päivähoidon välillä ainakin paikoittain vallitsevan materiaalisen kuilun 
syntymisessä? 
 
Suomalaisessa kasvatusalan kirjallisuudessa ulkotilat on Lapin yliopiston tutkimusta 
lukuun ottamatta (Hyvönen ym. 2006) sivuutettu ylimalkaisilla maininnoilla 
luonnonläheisyydestä ja riittävästä leikkivälineistöstä. (Kalliala & Tahkokallio 2001, 56; 
Brotherus ym. 1990, 64) Brotherus, Hytönen ja Krokfors (2002, 92) esittävät näkemyksen, 
että uudemman päiväkotiarkkitehtuurin myötä päiväkotien pihat kannustaisivat entistä 
monipuolisempaan liikkumisen ja leikkiin. Näkemykseen on kuitenkin hieman vaikea 
yhtyä, kun tietää, että etenkään uusissa lähiöissä ei tähän tarkoitukseen ole kaavoitettu 
yksinkertaisesti riittävästi tilaa, jolloin piha-alueet jäävät pieniksi ja maastonvaihtelultaan 
yksipuolisiksi. Kiinnostavaa onkin, että ulkomaisessa kirjallisuudessa ulkotilojen 
pedagogisuus on aivan toisella tavalla esillä (mm. Harding 2005; Casey 2007). 
Suomalaisten päiväkotien ulkoleikkivälineet ovat lapioineen, ämpäreineen, keinuineen ja 
liukumäkineen hyvin samankaltaisia paikasta toiseen. 
 
Päiväkotien ulkotilat eli pihat ansaitsivat ehdottomasti oman tutkimuksensa. Yksi 
kiinnostava kysymys olisi, miten suomalaiset päiväkotipihat mahdollistavat monipuolisen 
liikkumisen. Varhaiskasvatussuunnitelmiin kun usein kirjataan päivittäisen liikunnan 
tapahtuvan pääasiassa ulkona, päiväkotien piha-alueilla, joten olisi mielenkiintoista 
selvittää, miten pihat ja niiden välineistö tähän päivittäiseen haasteeseen vastaavat. 
Toisaalta toinen mielenkiintoinen kysymyksenasettelu kumpuaa juuri tästä 
päiväkotipihojen ”liikuntastatuksesta”; leikkimisen mahdollisuuksia ulkona kun kuvaillaan 
– ilman tarkempaa analyysia - yllättävän vähän, lukuun ottamatta hiekkaleikkejä ja 
perinteisiä pihaleikkejä. Päiväkotipihojen leikkivälineistö on tutkijan havaintoihin 
perustuen varsin samankaltainen, joten olisi mielenkiintoista selvittää, mihin tietoisiin tai 
tiedostamattomiin kriteereihin tämä ulkoleikkivälineistö pohjautuu, ja toisaalta 
minkälaisiin leikkeihin se ohjaa tai sen oletetaan ohjaavan. Kolmas ulkotiloihin päiväkodin 
ulkopuoliset ympäristöt mukaan lukien liittyvä mielenkiintoinen kysymyksenasettelu olisi 
se, miksi tutkimusaineistoon perustuvan otoksen perusteella useammassa 




nimenomaan pihalla tai metsässä? 
 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) 
esitetty näkemys varhaiskasvatuksen kehittämisestä lapsen ja kasvattajan toimintaa sekä 
varhaiskasvatusympäristöä arvioimalla. Näitä kolmea näkökulmaa tulisi tarkastella 
suhteessa lapselle ominaisiin toimintatapoihin. Tutkimuksessa haluttiin siten selvittää, 
voisiko yksikkökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma toimia varhaiskasvatusympäristön 
osalta arvioinnin lähtökohtana. Yksikkökohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia kun 
kuitenkin ohjaa kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman ohella myös valtakunnallinen 
varhaiskasvatussuunnitelma. Toisaalta tutkijaa kiinnosti, tarjoaako lapselle ominaisten 
toimintatapojen tarkastelu riittävän laajan näkökulman varhaiskasvatusympäristön 
arviointiin. Tutkimuksen pohjalta voidaan esittää johtopäätös, että vain joidenkin 
tutkimusaineiston päiväkotien osalta yksikkökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma voisi 
olla arvioinnin lähtökohtana. Näiden päiväkotien osalta kun suunnitelmat ovat riittävän 
tarkkoja ja konkreettisia, jotta niitä on mahdollista, ja toisaalta myös kehittämisen kannalta 
hyödyllistä arvioida. Koko tutkimusaineistoa tarkasteltaessa lapselle ominaiset 
toimintatavat tarjosivat tutkijan mielestä riittävän laajan, mutta silti rajatun näkökulman 
varhaiskasvatusympäristön määrittelyyn ja sitä kautta arviointiin. Toki toimintatapojen 
osalta ilmeni päällekkäisyyttä ja jopa määrittelyn vaikeutta, mutta tutkijan mielestä tämä ei 
olisi este varhaiskasvatusympäristön määrittelyn suhteen, vaan tätä kautta tarjoutuisi 
nimenomaan mahdollisuus pohtia, miten nämä eri toimintatavat päivähoitoyksikössä 
määritellään. Tutkijaa kiinnostaisi selvittää, voisiko tutkimusaineistosta esiinnousseita 
teemoja ja näihin liittyviä yleisimpiä fyysiseen varhaiskasvatusympäristöön liittyviä 
piirteitä ja periaatteita hyödyntää yksikkökohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien 
kirjaamisessa, jolloin sekä kirjaamiselle että arvioinnille olisi yhtenäisemmät lähtökohdat 
kaikissa päivähoitoyksiköissä. Tämän selvittäminen olisikin sekä kiinnostava että luonteva 
jatkotutkimuksen aihe. 
 
Kiinnostava tutkimusaihe olisi lisäksi selvittää lapsen ja kasvattajan roolia suhteessa 
varhaiskasvatusympäristöön, ei pelkästään fyysisen vaan myös psyykkisen ja sosiaalisen 
ympäristön näkökulmasta. Tutkimuksen myötä havaittiin joitakin piirteitä, joilla niin 
kasvattajan kuin lapsenkin roolia varhaiskasvatusympäristössä määriteltiin lapselle 
ominaisten toimintatapojen kautta. Olisi mielenkiintoista selvittää etenkin käytännön 
tasolla, millainen näiden kahden päiväkotiympäristön keskeisimmän toimijan eli 
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